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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: G & C Pacific, a. s., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, dale v fizeni
pokracovano s pravanim nastupcem: G & C PACIFIC NIUE LIMITED, se sidlem Dalton
House, 60 Windsor Avenue, London SW19 RR, Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, zast. advokatkou JUDr. Katetinou Tomkovou, se sidlem AK Lesnicka 52,
Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,

v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9. 6. 2008, . j. 30 Ca 72/2007 - 98,

takto:

L Vtizeni se pokraduje sprivnim nastupcem zalobce G & C PACIFIC
NIUE LIMITED, se sidlem Dalton House, 60 Windsor Avenue, London SW19 RR,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

II. V fizeni o kasaéni stiznosti podané zalovanym proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 72/2007 - 98, se pokraduje.

OI.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 72/2007 - 98,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vyse oznatenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud”) bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2007, ¢. . 17645/06-1300-708157, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho Uradu v Ivandicich ze dne
6. 10. 2006, ¢.j.34303/06/294971/8277 ve véci vyméreni dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi brezen 2005 ve vysi 921 381 K¢.
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Nejvyssi spravai soud z podani zalobkyné ze dne 1. 9. 2010 zjistil, ze doslo k zapisu
fuze do zahrani¢niho obchodniho rejstiiku s pravaimi G¢inky 19. 1. 2010; nastupnickou
spolecnosti se stala spolecnost G & C PACIFIC NIUE LIMITED, se sidlem Dalton
House, 60 Windsor
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Avenue, London SW19 RR, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Pravni
zastupce zalobce soucasné podal navrh na pokracovani v fizeni s pravaim nastupcem.

Podle ust § 107 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, kterého je treba
s prihlédnutim k ust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad spravni, pouzit, pokud
/v 4 v/ 4 4 /e /7 v/ 4 o M / /v 4 v/ 4 v/ \4
Ucastnik fizeni ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt Gcastnikem fizeni dfive, nez bylo
fizeni pravomocné ukonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda lze v fizeni

v 4 /4 v . 4 v I v 4 4 v/ 4
pokracovat. Vzhledem k tomu, ze v dané véci neni prekazka pro pokracovani v fizeni,
nebot je zde pravni nastupce, ktery vstoupil do prav a povinnosti zaniklé pravnické osoby,
Nejvyssi spravni soud vsouladu sust. § 107 odst 3 a 4 o. s. f. vtizeni pokraloval

s pravnim nastupcem zaniklého Zalobce.

Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze ve véci doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, proto postupoval podle ust. § 76
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“) a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v rozsudku konstatoval,
v v/ vV Vv / 7 V7 4 /e 4 v v M v v v ’
ze v pripadé zalobce bylo vytykaci fizeni zahajeno neopravnéné, tj. v dobé, kdy predmétna
dan byla jiz dani pravomocné konkludentné vymeétenou. Vychazel ptitom ze skutecnosti,
ze danové priznani za zdatiovaci obdobi bfezen 2005 bylo podano dne 25. 4. 2005, coz byl
vzhledem k ust. § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale ,zakon
o spravé dani“) den vyméfeni dané. Krajsky soud konstatoval, ze pokud je darl pravomocné
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vymérena, nelze zahdjit vytykaci fizeni ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé dani.
Krajsky soud tak uzavrel, Ze pokud spravce dané nestihne, tak jak tomu bylo v tomto
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pripadeé, zahajit vytykaci fizeni jesté predtim, nez je dan pravomocné vymérena, tj. pred
zakonnym nastoupenim fikce dle § 46 odst. 5 cit. zakona, pak lze pfipadné neshody
odstranit az v ramci dariové kontroly, tedy po vyméfeni dané. Spravce dané vydal vyzvu
dle § 43 cit. zakona az dne 26. 5. 2005, tedy jiz po vymérfeni dané. Tim, ze nebylo v fizeni
postupovano vsouladu sust. § 16 cit. zdkona, byla, dle nazoru soudu, porusena
v neprospéch zalobce ustanoventi o fizeni v takové mife, ze to mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Soud dale uzavfel, ze vzhledem k neopravnénosti vytykaciho
fizeni, povazuje za nadbytecné zabyvat se tvrzenimi Ucastniki o spravnosti a Uplnosti
dokazovani a hodnoceni dikazt.

Proti zruSujicimu rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, ve
které uplatriuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. Predevsim nesouhlasi se
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zavérem krajskeho soudu o tom, ze vytykaci rizeni bylo zahajeno protipravné, tj. v dobe,
kdy predmétna dan byla jiz dani pravomocné vymérenou. Stézovatel konstatuje, ze v § 46
odst. 5 vété druhé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti je konstruovana fikce
v ’ Ve vV 4 v o Ve 7/ 4 4 ’ v .
¢asoveho okamziku vymeéreni dané jako urcity stav, ze kterého se v pravnim predpise
vychazi, 1 kdyz je jinak ztejmé, ze neodpovida skutecnosti. Fikce vymeéreni dle § 46 odst. 5
. ’ oV v \4 vV 4 Vv . v
cit. zakona muze nastat pouze za predpokladu, ze se vymérena dan neodchyluje od dané
uvedené dafiovym subjektem v pfiznani. Ke zjisténi, zda je tato podminka - pro
4 . v oV ’ v v \4 4 v / o
nastoupeni fikce - naplnéna, muze spravce dané dospét az na zakladé vysledka
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vymeérovactho fizeni. Ze spisoveho materialu je vsak zfejmé, ze spravce dané nedospél
k zavéru, ze se vymérena dan nema odchylovat. Nebyla-li proto naplnéna podminka pro
uziti zakonné fikce, nemohlo dojit k vymeéfeni dle § 46 odst. 5 cit. zakona. To, ze v ptipadé
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zalobce nebude uvedené ustanoveni aplikovano, se zalobce dozvédél jiz 24. 5. 2005, kdy
bylo u néj provedeno mistni Setfeni. Namisté byly provéreny doklady o dodani zbozi do
jiného Clenského statu EU, porovnanim téchto dokladd sadaji v souhrnném hlaseni
k predlozenému danovému pfiznani za 1. Ctvrtleti 2005, pak vznikly spraveir dané
pochybnosti, které nasledné konkrétné vyjadril ve vyzvé kjejich odstranéni ze dne
26. 5. 2005. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v daném pripadé byla dan
vymérena jiz dne 25. 4. 2005 a vyzva vydana dle § 43 zakona o spravé dana dne 26. 5. 2005
byla proto nezakonna.

Stézovatel ve druhé namitce uvadi, ze v zakoné o spravé dani do G¢innosti novely
provedené zakonem ¢. 270/2007 Sb. nebyla upravena lhita pro zahajeni vytykactho fizeni,
které je soulasti tizeni vymeérovactho. Podle ndzoru stézovatele je spravce dané pii
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vymeéreni dané limitovan pouze lhutou dle § 47 zakona o spravé dani, popt. ve zvlastnim
danovém zakoné; jeho povinnosti je proto zahajit vytykaci fizeni véas tak, aby vymérovaci
fizeni bylo ukonéeno pravomocné pred uplynutim lhity dle § 47 cit. zakona. Stézovatel
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. .
1 Afs 51/2007 - 53, z néhoz vyplyva, ze okamzik zahajeni vytykaciho fizeni je véci spravce
dané. Poukazuje rovnéz na zavéry, které soud dovodil, a to, Ze...,je pravda, Ze se dariovy
subjekt, poté, co splnil svoji povinnost podat dariové prizndni, ocitd v nejistoté, zda bylo
vyméreno konkludentné v souladu s dariovym priznanim nebo zda se tak teprve stane nebo zda
spravce dané vyméri dari vyssi, nebo zda hodld zahdjit vytykaci ¥izeni. Tehdy je #celné
nablédnout do spisu nebo poZidat o zaslini platebnibo vyméru...“ Stézovatel proto odmita
stanovisko zalobce uvedené jiz v zalobé, ze vytykaci fizeni musi spravce dané zahajit vzdy
nejpozdéji do konce pristiho zdatiovacitho obdobi. Tomuto nazoru zalobce ostatné krajsky
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soud neprisvédcil, rovnéz tak Nejvyssi spravni soud, dle nazoru stézovatele, nezastava
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nazor, ze by spravce dané pri zahajeni vytykactho fizeni byl limitovan néjakou lhutou. Pro
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uplnost stézovatel podpurné doplnuje, ze i kdyz je v soucasné dobé v zakoné o spravé dani

v ust. § 43 odst. 2 upravena lhita pro zahajeni vytykaciho fizeni, je tato stanovena pouze
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pro pripady, kdy ma wvzniknout preplatek; pouze vtéchto pripadech povazoval
zakonodarce za nutné upravit lhitu pro zahdjeni vytykaciho fizeni. V projednavané véci
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vsak zalobce vykazoval danovou povinnost, nikoli narok na odpocet, tedy ani by na dany
ptipad uvedené ustanoveni nedopadalo, resp. nebyla zde ani vdobé pred novelou
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povinnost zahajit vytykaci rizeni ve lhtté do 30 dnt od podani danového priznani.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o tom, ze tim, ze nebylo
postupovano dle § 16 zakona o spravé dani, nebyla tedy provedena danova kontrola, doslo
k poruseni prav zalobce v takové mire, ze by to mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Vytykaci fizeni u zalobce probéhlo obdobné jako danova
kontrola, zalobce mél moznost realizovat vsechna svoje prava, ktera mu priznava § 16 cit.
zakona - na tomto misté stézovatel odkazuje na spisovy material, znéhoz je tato
skuteénost nepochybna, rovnéz tak z néj vyplyva, ze zalobce fadu prav - predkladat a
navrhovat dukazni prostredky, vyjadrovat se ke zjisténym skuteCnostem skutecné
realizoval. Krajsky soud ani nadto neuvadi, jaka konkrétni prava byla zalobci odeptena.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Pfedmétem sporného pravniho posouzeni v projednavané véci je aplikace ust. § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd v souvislosti s uplatnénim postupu dle § 43 cit.
4
zakona.

Rozhodujici senat Nejvysstho spravniho soudu dospél pri predbézném posouzeni
véci k zavéru, ktery byl odlisSny od nazoru, ktery stran lhuty pro zahajeni vytykaciho
fizeni vyslovil ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 51/2007 - 52 prvni senat, a
proto predlozil véc usnesenim ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 126 ze dne 5. 2. 2009 v souladu s ust. §
17 odst. 1s. f. s. roz$ifenému senatu.

Rozsifeny senat rozhodl ve véci usnesenim ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 -
147; pritom v ném mimo jiné konstatoval: ..vytykaci ¥izeni lze zahdjit toliko do aktu
vyméreni dané prvoinstancnim spravcem dané. V p¥ipadé, Ze je obledné konkrétni dané za
urcité zdanovaci obdobi vydan platebni vymér, konci pro spravce dané moznost v této véci
zahdjit vytykaci ¥izeni. Provéfit dariovy ziklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané tak spravce dané miize naddle toliko dariovou kontrolou, samoziejmé za
predpokladu, Ze jsou splnény podminky pro jeji zabhdjeni (viz k tomu sub II. 2. body 18 a 19).

Spravce dané tedy miize poté, co obdrzi dariové priznani & blaseni nebo dodatecné
dariové priznani, zahdjit vytykaci ¥izeni, a to do té doby, dokud neprovede posouzeni vydistivsi
v konkludentni vyméreni. MiiZe je zahdjit i poté, co jej dariovy subjekt postupem podle § 46
odst. 5 véry prvé in fine d. 7. pozidal o sdéleni vysledku vymérent, ale jen za predpokladu,
Ze takové posouzeni jesté neprovedl, a tedy nezaznamenal do p¥islusné kolonky dariového
priznani & blaseni nebo dodatecného dariového priznani. Provedl-li posouzent, zabajit vytykaci
v/ / vV oV v Ve v vV / Vv v o M v /
Yizeni jiZz nemize, nebot jiz byl ucinén akt vyméreni. Nutno opétovné zdiiraznit, Ze uvedeny akt
se ¢ini v den, kdy doslo k posouzeni, zpétné ke dni stanovenému v § 46 odst. 5 d. 7. (ostatné
presné takto je koncipovina i prislusnd pasaz formulari dariovych prizndni, v niz se rozlisuje
den provedeni itkonu vyméreni & dodatecného vyméreni a den, ke kterému bylo vyméreno
Ve v v Vv / v v . Vv / s Ve . / /

& dodatecné vyméreno). Pravé proto, Ze jde o akt se zpétnym ncinkem, vznikd zde pro spravce

dané prostor pro zahdjeni vytykaciho ¥izeni. Ke konkludentnimu vyméreni dochazi sice zpétné

jeni vyty vy
ke dni poddni dariového priznani &i hlaseni nebo dodatecného dariového priznani (nejdvive vsak
)

po uplynuti lhity k podini dariového priznini nebo bliseni), avsak stane se tak aZ v den

posouzeni. Interval mezi dnem, ke kterému doslo k vyméreni fiktionim vydanim a fiktionim

dorucenim platebnibo vyméru, a dnem, kdy se tak sezpétmym icinkem stalo, vytvari
/. / / /] v/ / M . Ve v . . .

prostor pro zabdjeni vytykaciho 7izeni. Pobybuje-li se spravce dané v tomto intervalu a jsou-li

splnény i dalsi zakonné podminky (zejm. neni-li pravo vymérit & doméfit dari prekludovino)

[ze zahdjit vytykaci Tizeni®

Nejvyssi spravni soud ve vyse oznaceném usneseni rozsireného senatu tedy dospél

k zavéru, ze vytykaci fizeni je nastrojem fizeni vyméfovaciho, ktery je ve lhuté stanovené
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pro vymeéreni nebo domeéreni dané uplatnitelny pouze v pripadech, ze vymérovaci rizent
bylo ohledné konkrétni dané za konkrétni zdanovaci obdobi zahijeno na zakladé
dariového ptiznani ¢i hlaseni nebo dodateéného danového priznani podaného danovym
subjektem. Vytykaci rizeni vsak nelze zahajit a vést poté, co doslo k aktu vyméreni dané
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prvoinstanénim  spravcem  dané, vletné  vyméreni  konkludentnitho  podle
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§ 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Vytykaci tizeni ve svétle
vySe uvedeného usneseni lze tedy proveést kdykoli ve lhuté pro vymeéreni dané dle § 47
zakona o spravé dani a poplatkt. Skutecnost, zda spravce dané zahaji vytykaci fizeni, a to
kdykoli ve lhuté dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt, nejedna-li se o pripady, kdy
zakon vyslovné stanovi lhttu pro jeho zahajeni (viz § 43 odst. 2 cit. zakona v nyni platném
znéni) a nebo zvoli jiny postup, tj. na zakladé posouzeni danového pfiznani zvoli postup
dle § 45 odst. 6 cit. zakona, tj. vyméri — zapisem v prislusné kolonce danového priznani,
je plné na spravnim uvazeni spravce dané. Spravce dané je pritom stran takového
posouzeni (s vyjimkou viz vyse) limitovan toliko lhitou dle § 47 zakona o spravé dani.

V intencich tohoto zavéru nelze proto prisvéddit zavéru krajského soudu v tom, Ze

dan uplatnéna v dafiovém ptiznani za mésic duben 2004 byla jiz ke dni 25. 5. 2004
vyméfena, resp. tim, ze zalobce nepodal ve lhaté dle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani
odvolani, nabylo dnem 25. 6. 2004 vyméteni dané pravni moci, a z toho diivodu nebylo lze
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poté zahajit vytykaci rizeni. Nelze proto souhlasit ze zavérem krajského soudu v tom, ze
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vytykaci fizeni bylo vedeno neopravnéné, cimz byla porusena ustanoveni o fizeni pred
finan¢nimi organy.

Na zakladé vyse uvedeného nezbylo senatu, ktery ve véci rozhoduje a nazorem
V/V 4 4 . ’ 4 \4 M 4 Ve ’ . v/ v/ 4
rozsireného senatu je vazan, nez rozsudek krajského soudu zrusit a vratit k dalsimu ftizeni,

v \4 M / W4 ’ 4 4 ’ . / M ’ ’
v némz se krajsky soud vyporada s tvrzenim zalobce o spravnosti a uplnosti dokazovani a
hodnoceni dikazi, tzn. posoudi véc in meritum v ramci uplatnénych zalobnich boda.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
/v .
stiznosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. zari 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



