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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele P. J., proti odptirci Statni volebni komisi, se sidlem Nam. Hrdinti 3, Praha 4,
v fizeni o navrhu navrhovatele na vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve dnech 2. - 3. Gervna 2006 a na neplatnost volby kandidati,

takto:

L. Navrh na neplatnost volby kandidati se v ¢asti tykajici se kandidatt zvolenych
ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha zamita.

I1. Navrh na neplatnost volby kandidath se v ¢asti tykajici se kandidati zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

II. Zadny zuéastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel, ktery je zapsan do stalého seznamu volicl ve volebnim okrsku svého
bydlisté, podal ve 1hiité¢ do 10 dnil od vyhlaSeni vysledkt voleb Statni volebni komisi navrh,
aby byla vyslovena neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 2. - 3. ¢ervna 2006. Navrh byl dorucen Nejvys$imu spravnimu soudu
jako soudu piislusnému k projednani tohoto navrhu (§ 88 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb.,
ovolbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& a doplnéni né&kterych dalsich
zékont - dale jen ,,zadkon €. 247/1995 Sb.”). Tento navrh byl doplnén ,,dodatkem* ze dne
12. 6. 2006.

Navrhovatel v ndvrhu odkazal na ust. § 87 odst. 4 zdkona ¢. 247/1995 Sb., podle né¢hoz
navrh na neplatnost voleb mtize podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zplsobem, ktery by mohl ovlivnit vysledky voleb. Navrhovatel dale odkézal
naust. § 16 odst. 2 téhoz zikona, stanovici, ze volebni kampaii musi probihat cestné
a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvetejiiovany nepravdivé udaje.

Podle tvrzeni navrhovatele v pribé¢hu volebni kampané do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky bylo minimédlné jednim G&astnikem porugeno ust. § 16 odst. 2
zékona €. 247/1995 Sb. a kauzalnim nasledkem tohoto poruseni mohlo byt ovlivnéni vysledka
voleb. Podle tvrzeni navrhovatele totiz O. v zdvéru volebni kampané matla volice
zvefejnénim nepodlozené tiskové zpravy o C. a jejich piedstavitelich na internetovych
strankach, kterou od ni pfevzala a dne 30. 5. 2006 v 15.34 hod. zvefejnila CTK a nasledng
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byla zvefejnéna ve vSech publicistickych médiich. Tim O. u volici bezprostiedné pred
volbami zpochybnila bezthonnost piedstaviteli C.a vyvolala podezieni o osobni spjatosti
predstaviteli C. s mafianskymi kruhy v CR, jmenovité Ze se C. a jeji predstavitelé ,,zapletli do
korupce a stali se soucasti organizované¢ho zlo¢inu vcetné najemnych vrazd.” Ve své tiskové
zpravé O. dale tvrdi, ze C. a K. mé&ly snahu ,,branit ve vySetiovani afér socialni demokracie®.

Navrhovatel rovnéz citoval tiskové prohlaseni O. ke kauze biolih. Dovodil,
7e nepoctivost a necestnost tohoto prohlaSeni je mimo v$i pochybnost, nebot’ pro tvrzeni,
7eby se C. a jeji predstavitelé ,stali souéasti organizovaného zlo¢inu véetné nijemnych
vrazd®, neni k dispozici zadny divéryhodny podklad. Naopak, je to zcela flagrantni ptiklad
zvetejnéni nepravdivych daji o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listinach jsou wuvedeni, jak je m4& na mysli ust. §16 odst. 2
zékona &. 247/1995 Sb. Vzhledem k tomu, Ze pro ziskani &i neziskani daliiho mandatu C.
chybélo naptf. vJihoCeském kraji pouhych 338 hlast, je zcela opravnény zavér,
ze se piinejmensim 338 volich v JihoCeském kraji — a s nimi nepochybné desetitisice dalSich
v této zemi — rozhodovalo pravé pod dojmem shora uvedené difamace.

V pozdéji podaném ,dodatku“ navrhovatel uvadi, ze in eventum navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o neplatnosti kandidati Mgr. D. R., Mgr. H. M., PhDr. K.
J., RNDr. V. E. CSc. a JUDr. C. S.. Zvoleni pravé téchto kandidath totiz mohla ovlivnit
citovand zprava ODS, jelikoz se jedna o kandidaty uvedené na poslednich mistech
kandidatnich listin politickych stran, zastoupenych v Poslanecké snémovné, s vyjimkou C.
»Neurcitelné mnozstvi volicli se zifejmé na zdkladé shora uvedeného mohlo rozhodnout dat
svij hlas stranam, které jsou dnes zastoupeny shora uvedenymi kandidaty.*

Statni volebni komise (odptirce) ve svém vyjadieni k navrhu uvedla, Zze podle zdkona
€. 247/1995 Sb. nelze podat navrh na neplatnost voleb jako takovych, nybrz je mozno pouze
podat navrh na neplatnost volby kandidata. K navrhovatelovym namitkdm vznesenym proti
pribéhu volebni kampané odpiirce odkizal na nalez Ustavniho soudu & 140/2005 Sb.
(sp. zn. PL. US 73/04).

Nejvyssi spravni soud zaslal navrh na zahdjeni fizeni a ,,dodatek” vSem kandidatim
zvolenym ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha. K navrhu se vyjadiil RNDr. V. E., CSc., tak,
ze souhlasi s argumentaci navrhovatele v jeho navrhu a nema namitek proti pfipadnému
rozhodnuti soudu ve smyslu navrhu. Souhlasi rovnéz s argumentaci v ,,dodatku®. Nepoklada
vSak za mozné, aby soud rozhodl o neplatnosti volby ndhodné vybranych zvolenych poslanci.

Nejvyssi spravni soud dospél po projednani véci k nasledujicim zavéram. Pritom
vychazel ze znéni ustanoveni § 87 zdkona €. 247/1995 Sb., podle n¢hoz plati:

»§ 87

(1) Podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu
podle zvidastniho pravniho predpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti
nebo koalice, jejichz kandidatni listina byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana, (ddle jen ,,navrhovatel“). Navrh je tieba podat nejpozdéji do 10 dnii
po vyhlaseni vysledkit voleb Statni volebni komisi.

(2) Podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandidata se miize domdahat ochrany u soudu podle zvlastniho prdavniho predpisu
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kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen,
kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz
prihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Sendtu zaregistrovana
(dale jen ,,navrhovatel”). Navrh je treba podat nejpozdeji 10 dnit po vyhlaseni
vysledkii voleb Statni volebni komisi.

(3) Navrh na neplatnost hlasovani miize podat navrhovatel, ma-li zato, zZe byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

(4) Navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

(5) Navrh na neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li zato, zZe byla
porusena ustanoveni tohoto zdakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
tohoto kandidata.*

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni ptezkum voleb do Poslanecké snémovny
je mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢.247/1995 Sb. Ze znéni odst. 2
stejného ustanoveni je totiz jasné patrno, ze se vztahuje pouze na volby do Sendtu Parlamentu
Ceské republiky (,,PCR*). Upravu obsazenou v odstavcich 3-5 pak nelze smysluplng vylozit
jinak nez tak, Ze blize konkretizuji odstavce pfedchozi. To znamend, Ze odst. 1 a 2 oznacuji
pfedmét fizeni a vymezuji otazky aktivni legitimace a lhity k podéni néavrhu, zatimco
odst. 3 - 5 blize upravuji mozné ditvody tohoto navrhu. Je tak ziejmé, Zze Gpravu obsazenou
v odstavcich 3 -5 nelze vnimat jako autonomni, nybrz pouze ve vztahu ke konkrétné
vymezenému predmétu fizeni, ktery provadéji. To ostatné potvrzuje 1 divodova zprava
k vladnimu navrhu zdkona ¢. 204/2000 Sb., kterou byl zékon ¢&. 247/1995 Sb. novelizovan
a ktera k ustanoveni § 87 uvadi (Poslanecka snémovna, 2000, I1I. volebni obdobi, tisk €. 585),
ze ,;ymoznost domadhat se ochrany soudu po provedenych volbach se navrhuje upravit
samostatné pro Poslaneckou snémovnu a pro Senat. Pri volbdach do Poslanecké snéemovny je
mozno podat navrh na neplatnost volby kandidata, pri volbach do Sendtu navrh na neplatnost
voleb nebo neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidata. Soucasné se vymezuje
okruh subjektii opravnénych tento navrh podat. Jedna se o veSkeré pripady poruseni tohoto
zdkona, kterym mohlo byt naruseno radné provedeni voleb a tim i vysledky voleb nebo
hlasovani. V tomto sméru je proto mozno prisvédCit nazoru Statni volebni komise,
obsazenému v jejim vyjadieni, ze nelze pozadovat vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké
snémovny jako takovych.

Takto nazirdno je tfeba uvést, ze se navrhovatel formalnim vymezenim piivodniho
petitu (ktery pozdé&ji podanym ,,doplikem‘ nekonkretizoval ani nepoptel, nybrz pouze rozsitil
o eventudlni petit) a rovnéz jeho zdivodnénim doméaha néceho, co mu zakonna tprava vibec
neumoziuje. I pro soud plati zékladni pravidlo pravniho statu, podle néhoz statni organy
mohou ¢&init pouze to, co zakon vyslovné dovoluje (viz zejména ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Z toho pro soudni moc vyplyva jednoznacny
imperativ, Ze mize svoji pravomoc vykonavat jen tam, kde to pravni fad vyslovné pfedvida,
a svoje zakonem vymezené pravomoci nemize svévolné piekracovat. Pfitom soudiim zasadné
ani nepfislusi komentovat vhodnost ¢i smysluplnost zdkonné Upravy, jelikoz je nutno
respektovat jejich oddéleni od moci zdkonodarné, jejimz primarnim tkolem je legislativni
podobou nalézat rozumné obecnd feSeni pro potenciondlni ¢i oteviené spolecenské konflikty.

Ani v daném pfipad¢ tak NejvysSimu spravnimu soudu nepfislusi hodnotit vhodnost
shora popsaného zakonem stanovené¢ho zplusobu soudniho pifezkumu voleb do Poslanecké
snémovny. Jeho ukolem je vSak nalézat jeho smysluplny vyklad v duchu Radbruchovy teze,
podle niZ ,,musi interpret rozumét zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tviirce, takze zakon miize
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byt moudrejsi nez jeho autor — on pravé musi byt moudrejsi nez jeho autor (G. Radbruch,
Rechtsphilosophie, Heidelberg, 1999, str. 107).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud, respektujici materidlni a nikoliv formalni
nahled na pravo, vychézel déle z toho, ze pro meritorni posouzeni jakéhokoliv navrhu je nutné
pozadovat, aby byl dostate¢né¢ srozumitelny, ptficemz konkrétni podiazeni jednotlivych
navrhovych bodii pod relevantni zdkonna ustanoveni je véci soudu (zasada iura novit curia).
V daném piipad¢ je z obsahu navrhu patrno, ze navrhovatel broji proti celkovému vysledku
voleb do Poslanecké snémovny z diivodu tvrzené neregulérnosti priibéhu volebni kampané.
To nemlZe byt smysluplné vylozeno jinak, neZ Ze napada platnost volby vSech kandidata.
Takto obecné pojatym navrhem se proto NejvysSi spravni soud déle zabyval,
piicemz k obsahu pozdéji podaného ,,doplitku‘ navrhovatele se soud vyjadii posléze.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢.247/1995Sb. je mozno podat navrh
na neplatnost volby kandidata, pficemz je ziejmé, Ze lze napadnout platnost volby jednoho
1 vice kandidath (argumentum a minus ad maiori), a to vzdy podle povahy konkrétni véci.
V praxi tak mize byt napadena volba jediného kandidata napt. z divodu jeho individudlniho
excesu ve volebnim procesu (napf. o sobé uvadel nepravdivé informace) anebo proto,
ze prave v jeho ptipadé doslo k pochybenim pii s¢itani a vyhodnocovéani odevzdanych hlast
(napt. nebyly zohlednény preferencni hlasy, doSlo k matematické chybé pfi s¢itani apod.).
Lze si nicméné& piedstavit i ptipady, kdy bude namitano poruseni volebniho zdkona v takové
intenzité a rozsahu, Ze to mohlo ovlivnit volbu vicero (nebo dokonce vSech) kandidatt.

Je totiZ nutno mit na zfeteli, Ze systém voleb do Poslanecké snémovny je zaloZen na
monopolu kandidovani politickych stran a jejich koalic. To znamend, Ze nikdo jiny
nez politické strany a jejich koalice neni opravnén podéavat kandidatni listiny. Skutecnost, Ze
politické strany tak ¢&ini v jednotlivych (aZ) 14 volebnich krajich, ztohoto hlediska
nepiedstavuje nic jiného, nez o organizacni feSeni, které za soucasné¢ho uziti d’'Hondtovy
formule pfepoctu hlasy na mandaty, a to nikoliv celostatng, nybrz v ramci relativné velkého
poctu rozdilngé velkych volebnich krajl, citelné zvySuje koncentracni ucinky daného
volebniho systému a v tomto sméru jej vyrazné modifikuje ve srovnani napt. s klasickym
pomérnym systémem spocivajicim ve volebnim tzemi viibec nerozc¢lenéném na jednotlivé
kraje. Tato samotna skutecnost vSak nemuze nikterak zastinit fakt, Ze volebnimi subjekty jsou
politické strany, které vedou volebni kampan jednotné v ramci celého statu, byt s dil¢imi
modifikacemi podle jednotlivych kraji. To vSak prakticky znamend, Ze je obtizné od sebe
oddélit volebni aktivity stran, provadéné celostatné, od takovych, k nimz dochazi vyhradné
na uzemi nekterych volebnich krajt.

Volebni zdkon nicméné s touto diferenciaci disledné pocitd, kdyZz v ustanoveni
§ 87 odst. 1 pfiznava pravo aktivni legitimace k podani ndvrhu na neplatnost volby kandidata
kazdému obcanovi zapsanému do stalého seznamu ,,ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen“, a kazdé politické stran¢ nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,,ve volebnim kraji byla
pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana‘. Této zakonné Gpravé je nutno rozumeét
tak, ze zatimco obCan miize predmétny navrh podat jen ve vztahu ke kandidatim, zvolenym
ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo (v pfipad€ obcant
majicich bydli§té mimo tizemi CR a volicich na zastupitelském tfadu se jedna o volebni kraj
urceny losem, § 27 zékona €. 247/1995 Sb.); je politicka strana aktivné legitimovéana k podani
tohoto navrhu vici vSem kandidatim, zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz muize
v kone¢ném dlsledku znamenat zpochybnéni 1 vSech zvolenych kandidati v celé republice.
Vyklad, podle néhoz by kterykoliv obfan byl aktivné¢ legitimovan k podani navrhu
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na neplatnost volby kandidat zvolenych i v jinych krajich, nez ve kterém mohl vykonat svoje
aktivni volebni pravo, je podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu v pfimém rozporu
se znénim citovaného zdkonného ustanoveni a odporuje rovnéz srovndni tohoto fizeni
se soudnim pfezkumem jinych typt voleb (volby do Senatu, volby do krajskych a obecnich
zastupitelstev).

Smysl naznacené diferenciace spocivd v tom, Ze volebni pravo je nutno vidét v jeho
objektivnim 1 subjektivnim vyznamu, tzn. nelze od sebe oddélovat pravni upravu voleb
od samotného vykonu volebniho prava. Za situace, kdy jsou volby organiza¢né roz¢lenény do
relativné autonomnich 14 krajli, ma jinou povahu navrh na neplatnost volby kandidata/a
podany jednotlivym obcanem a kandidujici politickou stranou (koalici). U jednotlivého
obCana vystupuje do poptedi ochrana jeho aktivniho volebniho prava a zakon proto zjevné
(byt’ nikoliv vyslovn¢) predpokladd, ze argumentace takovychto navrhli bude smétovat proti
konkrétnim protizakonnostem pii bezprostfednim ¢i zprosttedkovaném vykonu tohoto prava,
pficemz ke zpochybnéni vysledku volby muze dojit pravé ztohoto divodu jen tam,
kde je obCan zapsan ve stdlém seznamu, anebo kde redlné toto pravo uplatnil (k tomu
viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 540/02, in: Sbirka nalezti a usneseni, sv. 35,
str. 603 a nasl.).

Aktivni legitimace politickych stran se oproti tomu svoji podstatou opird o ustavni
vymezeni politickych stran, vyplyvajici zejména z ¢l. 5 Ustavy, podle n&hoz , politicky systém
je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek
k prosazovani svych zdjmi.* Ustavni systém tedy predpoklada existenci politickych stran,
nachazejicich se ve vzajemné si konkurujicim vztahu. Tento princip politické plurality
se naplno projevuje zejména ve volebnim procesu, kdy je véci politickych stran, aby voli¢im
nabizely programové a persondlni alternativy a umoznily jim tak svobodny vybér. Této funkci
politickych stran koresponduje i jejich moznost obratit se na nezavisly soud s navrhem
na preSetieni toho, zda volebni zakon nebyl poruSen natolik zasadnim zplsobem,
ze to ovlivnilo vysledek volby konkrétniho kandidata. Protoze vSak politické strany mohou
kandidovat v ramci celého statu (tzn. ve vSech 14 krajich), je nutno dovodit, Ze jsou
opravnény zpochybnit volbu vsSech kandidatd. Je pak véci samostatné tvahy, zjevné
piekracujici potfeby tohoto rozhodnuti, zda volbou vSech kandidatli je mozno rozumét toliko
volbu konkrétnich 200 poslancti, anebo je pod touto volbou nutno rozumét i zvoleni jejich
(ptipadnych) nahradnikl, coz by ve svych dusledcich mohlo vést ke zneplatnéni voleb
do Poslanecké snémovny jako celku za situace, kdy zjiSténd zésadni protizdkonnost neni
z povahy véci piifaditelna jen k nékterym kandidatiim, nybrz ke kandidujicim strandm jako
celku.

Ze shora nastinénych uvah pro dany ptipad predevsim vyplyva, ze podany navrh,
puvodné z hlediska svého obsahu koncipovany vii¢i vS§em kandidatim, je vécné projednatelny
toliko ve vztahu k tém kandidatim, ktefi byli zvoleni ve volebnim kraji, kde je stézovatel
zapsan do stalého seznamu, tzn. v hl. m. Praha. Zbyvajici ¢ast navrhu (tzn. ve vztahu k volbé
kandidati z ostatnich 13 volebnich kraji) proto musel Nejvyssi spravni soud odmitnout
z ditvodu chybéjici aktivni legitimace navrhovatele.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v ramci volebniho kraje Hlavni mésto Praha
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel zpochybnil platnost volby vSech kandidata
vramci tohoto volebniho kraje. V ,dodatku® svého podani sice vyslovné oznacil pét
kandidati (Mgr. D. R., Mgr. H. M., PhDr. K. J., RNDr. V. E. CSc. a JUDr. C. S.), neplatnost
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jejichz volby ma byt vyslovena. Ve vsech ptipadech se jednd o kandidaty politickych stran,
zvolené na poslednim volitelném misté ptislusnych kandidatnich listin (viz oficidlni vysledky
voleb, publikované v Hospodaiskych novinach dne 6. 6. 2006). Tento ,,dodatecny* navrh vsak
navrhovatel formuloval jako navrh in eventum, tedy jako navrh, jemuz ma soud vyhovét pro
pfipad, Ze napadeni platnosti volby vSech kandidati zvolenych ve vSech volebnich krajt resp.
platnosti volby vSech kandidati zvolenych ve volebnim kraji, v némz se nachdzi volebni
okrsek, kde je navrhovatel zapsan ve stalém seznamu voli¢ii, nebylo shledano pfipustnym ¢i
sice pripustnym, le¢ nikoli divodnym. Jak je vSak vylozeno vyse, Nejvyssi spravni soud ma
za ptipustny navrh obcana smétujici vici kazdému kandidatovi zvolenému ve volebnim kraji,
v némz se nachazi volebni okrsek, kde je navrhovatel zapsan ve stalém seznamu volict. Proto
musel meritorné rozhodnout o navrhu sméfujicimu vaci vSem 25 takto vymezenym
kandidatim zvolenym ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha (kromé jiZ jmenovanych
kandidata se jedna déle o ing. M. T., ing. J. B, ing. L. T, ing. F. L., ing. T. D.a, ing. P. B., T.
K., M. B.,, MUDr. B. S,, Z. N., ing. D. R., PaedDr. J. R, MUDr. D. R, JUDr. S. K., Bc. M. S,
PhDr. K. S., ing. G. K., ing. K. D., RNDr. M. B. a ing. J. D.); vramci toho tedy soud
implicitné rozhodl 1o eventudlnim navrhu sméfujicim proti péti vySe jmenovanym
kandidéatim.

K tomu je nutno na zéklad¢ shora provedenych uvah uvést, Ze takto vymezeny navrh
je vécené projednatelny, jelikoz jim navrhovatel napadd neplatnost volby konkrétnich
25 kandidatii, volenych ve volebnim kraji, kde je navrhovatel zapsan do stalého seznamu
voli¢t (viz ktomu sdéleni Ufadu méstské &asti Praha 10 ze dne 9.6.2006). Davod
této neplatnosti vSak spatfuje v jednani jedné z kandidujicich politickych stran (O.), pfi¢emz
obsahova podstata tvrzeného divodu je zaloZena nikoliv vyhradné ve vztahu k neregulérnosti
volebni kampané v ramci dotceného volebniho kraje, nybrz v celostatni dimenzi. Tak se dle
piesvédceni soudu naplno obnazuje disproporce mezi procesnim prostiedkem obcana,
zakotvenym Vv ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢. 247/1995 Sb., a mezi moZnymi limity pro
rozhodovani soudu o tomto prostiedku. Je totiz tfeba pfipomenout, Ze s moznosti vypsani
novych voleb do Poslanecké snémovny pouze v jednom volebnim kraji (resp. v né€kolika
krajich) v disledku rozhodnuti soudu o neplatnosti volby vSech zde zvolenych poslanct
(v€etné piipadnych ndhradnikd) nas pravni fad viibec nepocitd a zavedeni této moznosti by
znamenalo — mimo jiné - zdsadni re-definici celého volebniho systému (napf. z hlediska
vypoctu republikového mandatového cisla, uréeni poctu mandati piipadajicich na dotéeny
kraj, uzaviraci volebni formule, hlasovani v zahraniéi atp.). Takovéto rozhodnuti soudu proto
za stavajici zdkonné upravy pojmove neptipada v tvahu.

Lze tak rozumné zvazovat toliko dlivodnost navrhu ve vztahu ke konkrétnim
kandidatiim, coz ostatn¢ navrhovatel ve shora oznaceném ,,dodatku‘ ucinil. I v tomto ptipadé
vSak zédkonnd uprava soudu neumoznuje zadné smysluplné feSeni spocivajici ve zneplatnéni
uvedenych 25 mandatd tak, jak pozaduje navrhovatel, a to ani tehdy, kdyz by se soud
s tvrzenim navrhovatele zcela ztotoznil. Je totiz nutno opakované piipomenout,
ze rozhodujicimi aktéry ve volbach do Poslanecké snémovny jsou politické strany a jejich
koalice, nikoliv jejich jednotlivi kandidati. Do této logiky proto zapadd i pravidlo, podle
n¢hoz v pripadé vyhovéni ndvrhu na neplatnost volby kandidata soudem vyda Statni volebni
komise osvédCeni o zvoleni poslancem kandidatovi podle potfadi na kandidatni listiné
(§ 53 odst. 2 zékona €. 247/1995 Sb. Poznamka soudu: zékon vsak v tomto ustanoveni zcela
chybné odkazuje na ustanoveni § 51, kdyZ spravny odkaz ma byt zjevné na ustanoveni § 54).
Jestlize tedy v projednavané véci navrhovatel pozaduje rozhodnout o neplatnosti
25 zvolenych kandidati zdavodu nekorektni volebni kampané, je zcela zfejmé,
ze uspokojivym fesenim v ptipadé (teoreticky) vyhovéni navrhu nikdy nemutze byt ,,vyména“
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téchto konkrétn¢ oznacenych 25 osob za osoby jiné, kandidujici vzdy za stejnou politickou
stranu. Tento logicky rozpor nelze v Zadném piipadé pieklenout uvahou o moZném
,»piikédzani® mandati v rdmci jednoho volebniho kraje soudem napfi¢ politickymi stranami,
nebot’ takovyto postup se nejen zcela vymyka kompetenci soudu, nybrz ma dokonce
protiustavni dimenzi, nebot’ diisledkem této tivahy by bylo nahrazeni vile voli¢l projevené
volbou kandidath pozitivnim rozhodnutim soudu o tom, ktery kandidat mél byt zvolen.
Neustale je totiz tfeba mit na zfeteli, ze podstata soudniho pfezkumu voleb spocivéa v kontrole
volebniho procesu z hlediska jeho souladu s pravnim fadem a v této logice je volebni soud
opravnén zasdhnout negativnim zplsobem tehdy, kdyz shledd zasadni pochybeni
v nazna¢eném smyslu. Jeho tukolem vSak nemiize byt pozitivni ovliviiovani volebnich
vysledkli ve prospéch jednotlivych volebnich subjektl, nebot’ takovd moZnost se pojmoveé
vymyka elementarnim zédkladiim poslani soudni moci.

Jiz z tohoto divodu proto nebylo mozno vyhovét ani eventualnimu petitu, obsazenému
v citovaném ,,doplitku‘.

Lze tak na zakladé shora popsanych uvah uzaviit, Ze navrh na neplatnost volby
kandidata podany obCanem ve smyslu a za podminek obsazenych v ustanoveni § 87 odst. 1
zakona €. 247/1995 Sb. miize byt soudem shledan divodnym pouze tehdy, pokud soud zjisti
poruseni zdkona ve smyslu odst. 5 cit. ustanoveni a zdrovenl se jednad o poruseni feSitelné
bud’ v ramci krajské kandidatni listiny jedné politické strany (tzn. napf. jeden z kandidath
protizakonnym zplsobem poskodil jiné kandidaty na téZe kandidatni listin€ natolik zasadnim
zpiisobem, Ze je namisté prohlasit jeho volbu za neplatnou a na jeho misto nastupuje v potadi
prvni nezvoleny néhradnik) anebo 1 napfi¢ stranami, to vSak pouze tehdy, pokud se bude
jednat o zasadni protizdkonnost zjiSt€énou pii hlasovani a zjiStovani volebnich vysledkl
(napf. byly chybné vyhodnoceny ¢i secteny hlasovaci listky, pficemz pfi jejich spravném
posouzeni by mandat pfipadl odliSné stran€). Materialné vzato tak soudu v zasad€ nezbyva
prili§ Siroky prostor pro vyhovéni navrhu v pfipadé namitané nekorektnosti ve volebni
kampani mezi politickymi stranami navzdjem. V téchto piipadech je totiz nutno vychazet
ze skutecnosti, ze procesnimi prostfedky zahrnujicimi i tyto pfipady disponuji v platném
volebnim systému do Poslanecké snémovny kandidujici politické strany jakoZto hlavni aktéfi
volebniho procesu a jednotlivi voli¢i na toto jejich misto nastupuji teprve tehdy, jestlize
politické strany v této své funkci selhavaji.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovateliv navrh byl ve vztahu ke kandidatim zvolenym
v jinych volebnich krajich nez Hlavnim mésté Praze nepfipustny, soud jej v této casti odmitl.
V ¢asti, v niz navrhovatel napadl volbu kandidati zvolenych ve volebnim kraji Hlavni mésto
Praha, byl jeho néavrh sice ptipustny, avsak nediivodny. Navrhovatel jako diivod nezakonnosti
tvrdil nezdkonné kroky jedné zkandidujicich stran v celostitni volebni kampani,
tedy skutecnosti, které vzhledem k vymezeni soudniho pifezkumu voleb v § 87 odst. 1
zakona €. 247/1995 Sb. divodem k vysloveni neplatnosti volby kandidata byt nemohly,
nebot’ — i pokud by byly shledany relevantnimi — nemohly by byt napraveny vyrokem soudu
o neplatnosti volby konkrétniho kandidata ¢i kandidat ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha,
nybrz by se nutné musely promitnout do posuzovani vlivu této nezakonnosti na celostatni
vysledek voleb, tedy zejména na vzdjemné poméry mandati pro jednotlivé kandidujici strany.

Jiz nad tento ramec proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v minulosti vyslovil
(viz napf. usneseni ze dne 2.7.2004, sp.zn. Vol 6/2004) uréity obecny algoritmus
posuzovani volebnich stiznosti, kdyz za zakladni piedpoklady vyhovéni oznadil
(1.) protizékonnost, tzn. poruseni n¢kterych ustanoveni volebniho zakona; (2.) vztah mezi
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touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiZnosti
a (3.) zasadni intenzitu této protizakonnosti, ktera ve svych disledcich musi pfinejmenSim
vyrazné zpochybniovat volbu pifedmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi
v konkrétnim piipadé¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat,
ze pokud by k protizdkonnému jednéni nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmée viibec zvolen.
ZjednoduSen¢ fteCeno tedy tato intenzita zpisobuje ,,zatemnéni“ volebnich vysledka,
tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

Nejvyssi spravni soud dale vychdzi z toho, Ze volebni kampan vedou ve volbach
do Poslanecké snémovny soukromopravni korporace, kterymi jsou politické strany. Je pfitom
ziejmé, Ze tato kampail je vedena jak v pozitivnim, tak také v negativnim smyslu.
Zvetejnovani informaci o svych kandidatech a programu, stejné¢ jako o kandidatech
a programu politickych oponentll, je zasadné kryto takovymi zakladnimi pravy a svobodami,
jako jsou zejména svoboda projevu a pravo na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod), zastfeSenymi ochranou svobodné soutéZe politickych sil v demokratické
spolecnosti (€l. 22 Listiny). Je proto zcela pfirozené, ze kandidujici politické strany volice
nejen presvédcuji o tom, ze praveé jejich nabidka je nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snazi
je i odradit od nabidky svych politickych soupetd. Ukolem volebniho soudnictvi pak neni
vytvaret alternativu vic¢i jinym prostiedkim pradvni ochrany, kterymi mohou byt
v konkrétnich ptipadech napt. Zaloby na ochranu osobnosti, pfestupkové fizeni az trestni
stthani, nybrz vyhodnotit, zda objektivné seznatelnou protizdkonnosti nedoslo
k tak intenzivnimu zasahu do volebni soutéZe, Ze to mohlo diivodné vést ke zpochybnéni
jejich vysledki.

Nic takového vSak v projednavané véci na zdkladé podaného navrhu nebylo moZzno
konstatovat. Za situace, kdy v pribéhu volebni kampané byly zvefejnény informace
znevérohodiujici (i) nékteré osoby vice ¢ méné intenzivné spojené s C., samoziejmé neni
ukolem volebniho soudu vysetfit a nasledné prohlésit, zda viibec (a pokud ano, kter¢) z téchto
informaci se zakladaji na pravdivém faktickém zakladu a které jsou pouze smyslené.
To je véci piipadnych samostatnych fizeni, jak je naznac¢eno vySe. Funkci Nejvyssiho
spravniho soudu v daném ptipadé je proto posoudit vyhradné to, zda predmétnym
prohlasenim O. byl porusen zakon, a pokud ano, zda mezi touto protizdkonnosti a volebnimi
vysledky existuje pfi¢inny vztah a zasadni intenzita.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zminénou protizdkonnost v tomto piipadé
nezaznamenal. Pfedmétna informace o znevérohodnéni C. formulacemi typu ,,propojeni
organizovaného zloCinu, statni administrativy a ¢asti bezpecnostnich slozek® je totiz uvozena
jako reakce na tvrzeni C. a J. P. o dlouhodob& pfipravovaném spiknuti a puistickych
praktikach. O. (stejné jako C. a dal3i politické strany) tak pouze reagovala na piipad spojeny
se zpravou policejnich slozek, obsahujici fadu faktickych tvrzeni i vyslovenych ndzort.
Podstatné z hlediska rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je to, Ze vSechny relevantni
subjekty mély dostate¢nou moznost se k publikovanym informacim vyjadfit, takze volici
zlstala zachovana moZnost svobodného pfistupu k riznym informacim a ndzoriim, mezi
nimiz si mohl vybrat. Jakkoliv tedy nelze ptehlizet, ze ptipady podobného typu mohou vést
k uréitému ovlivnéni ndzoru obcantl, nelze soucasné veérohodné prokazat tezi, ze k tomuto
ovlivnéni dochazi vyluéné (¢i pfevazné) jednim ndzorovym smeérem. Jinak feceno,
rozhodujici je, aby za situace vyjeveni podobnych informaci zlstala zachovana ideova a
politicka neutralita vefejné a zejména statni moci, ¢emuz by napf. odporovala situace Casta
v nedemokratickych systémech, kdy opozicni politickd uskupeni jsou kratce pred volbami
podrobena nejriiznéjsim difamacim az represim bez jakékoliv skute¢né moznosti obrany proti
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nim. Nic takového vSak v daném pfipadé nenastalo a publikaci predmétného tiskového
prohlaseni O. podle piesvédCeni Nejvyssiho spravniho soudu k poruseni volebniho zékona
vibec nedoslo, takze je jiz zjevné nadbytecné zkoumat pfi¢innou souvislost mezi
protizakonnosti a kone¢nym volebnim vysledkem.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha byl
navrhovatel k podani ndvrhu aktivné legitimovan, ovSem, jak je uvedeno shora, nebyla
zjisténa protizakonnost jejich volby, a proto byl v této Casti navrh podle § 90 s. f. s. zamitnut.
Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v jinych krajich nez v hlavnim mésté¢ Praze se jedna
onavrh podany osobou zjevné k tomu neopravnénou. Proto byl navrh v této Casti podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) odmitnut.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni na ndhradu ndklada fizeni nemé Zadny z ucastnikd pravo.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senétu



