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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatelky M. K., proti odptrci Statni volebni komisi, se sidlem ndm. Hrdinti 3, 140 21
Praha 4, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb kandidati zvolenych v Moravskoslezském kraji
za Ob&anskou demokratickou stranu do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,

takto:

I Navrh se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Dne 9. 6. 2006 podala navrhovatelka u Nejvyssiho spravniho soudu navrh, kterym
se vyslovné domahala ,,ur€eni neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani, které probihaly dne
2.a3.6.2006. Navrhovatelka povazuje predvolebni kampaii ,,0. v zastoupeni M. R.“ za
nekorektni a nekalou a volby proto za neplatné. Uvadi, ze 3. 6.2006 pievzala posStovni
zasilku, ktera byla adresovana pfimo ji, avSak na adresu mista jejiho podnikani. V této zésilce
se nachézel letak tykajici se ¢asti programu O. zaméteného na podnikatele spolu s dopisem
M. R.. Stézovatelka takovy postup povazuje za nepfijatelny. Pfednd vytyka O., Ze tento letak
neobdrzela jako ob¢an na adresu svého trvalého pobytu, ale jako podnikatelka; domniva se
tedy, ze jej obdrzeli toliko evidovani Zivnostnici, coZ povazuje za diskriminaci ostatnich osob.
Rovnéz povazuje toto jednani za podvod, nebot’ O. neni sama zvolena a nemiize tedy tvrzené
zévazky ,,sama vykonat®. O. také tvrdi, Ze bude bojovat proti korupci, podle navrhovatelky ji
vSak naopak sama podporuje. Navrhovatelka dale uvadi, Ze ,,podnika jiz od roku 1990 a sliby
poslanct ziistaly vzdy jen slibem®. Rovnéz poukazuje na nelehkou situaci podnikatelt.
V neposledni fad¢ tvrdi rozpory mezi dopisem, ktery obdrZela poStou a letdkem, ktery ziskala
u stanku O.. Navrhovatelka uzavira navrh tim, ze volby neprobihaly podle zdkona a pozaduje
proto jejich spravedlivé prezkoumani (pfipomind také, ze alespon jeden obcan volil dvakrat) a
urceni jejich neplatnosti.

Statni volebni komise v pisemném vyjadfeni k ndvrhu uvedla, Zze zakon neuklada
staitnim ani jinym organtim povinnost soucinnosti pii distribuci materiald kandidujicich
subjektii. Stejn¢ tak témto subjektim nepiikazuje povinnost smefovat volebni kampan vici
vSem voli¢im. Poukazala rovnéz na skuteCnost, ze zdkon umoziluje pouze napadeni volby
kandidatt, nikoliv platnosti voleb.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. t. s.*
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se mlze obcCan, politickd strana nebo nezavisly
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kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezdvislych kandidatd nadvrhem domaéhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zakonem je i zékon
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakonl (dale téz ,,volebni zdkon*). Podle § 87 tohoto zdkona se podanim navrhu
na neplatnost volby kandiddta miiZze domahat ochrany u soudu kazdy obCan zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Néavrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dnli po vyhlasSeni vysledkl voleb Statni volebni komisi (odst. 1). Odst. 2 tohoto
ustanoveni stanovi, ze podanim ndvrhu na neplatnost hlasovéani, neplatnost voleb nebo
neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho
ptedpisu kazdy obfan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen,
kazda politickd strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz piihlaska
k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh je tfeba
podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledkti voleb Statni volebni komisi. Podle odst. 3
muize navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Navrh
na neplatnost voleb miZze podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto
zékona zpuisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb (odst. 4). Navrh na neplatnost volby
kandidata mize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidéta (odst. 5).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni ptezkum voleb do Poslanecké snémovny
je mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zakona. Z gramatického znéni odst. 2
stejného ustanoveni je totiz jasnd patrno, e se vztahuje pouze na volby do Senatu PCR.
Upravu obsaZzenou v odstavcich 3-5 pak nelze racionalng vylozit jinak neZ tak, Ze blize
konkretizuji odstavce predchozi. To znamend, Ze odst. 1 a 2 oznacuji pfedmét fizeni
a vymezuji otazky aktivni legitimace a lhiity k podani navrhu, zatimco odst. 3-5 bliZze upravuji
mozné divody tohoto navrhu. Je tak zfejmé, ze upravu obsazenou v odstavcich 3-5 nelze
vnimat jako autonomni, nybrZ pouze ve vztahu ke konkrétnimi ustanovenimi vymezenému
predmétu fizeni, ktery provadéji. To ostatné potvrzuje i divodova zprava k vladnimu navrhu
zakona €. 204/2000 Sb., kterou byl zakon €. 247/1995 Sb. novelizovéan a ktera k ustanoveni
§ 87 uvadi (Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi, tisk ¢.585), ze ,,mozZnost
domadhat se ochrany soudu po provedenych volbdach se navrhuje upravit samostatné
pro Poslaneckou snéemovnu a pro Senat. Pri volbach do Poslanecké snémovny je mozno podat
navrh na neplatnost volby kandidata, pri volbach do Sendtu navrh na neplatnost voleb
nebo neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidata. Soucasné se vymezuje okruh
subjektit opravnenych tento navrh podat. Jednd se o veSkeré pripady poruseni tohoto zdkona,
kterym mohlo byt naruseno radné provedeni voleb a tim i vysledky voleb nebo hlasovani.*

Navrhovatelka se tak formalnim vymezenim petitu domaha néceho, co ji zdkonna
uprava vibec neumoziiuje. Pro zdejsi soud totiz plati zakladni pravidlo pravniho statu, podle
n¢hoz statni organy mohou ¢init pouze to, co zakon vyslovné dovoluje (viz zejména ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢&l.2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Z toho pro soudni moc
vyplyva jednoznacny imperativ, Ze mize svoji pravomoc vykonavat jen tam, kde to pravni fad
vyslovné predvid4, a svoje zdkonem vymezené pravomoci nemilze svévolné piekracovat.
Pfitom soudiim zasadné ani nepiislusi komentovat vhodnost ¢i smysluplnost zdkonné upravy,
jelikoz je nutno respektovat jejich oddéleni od moci zdkonodarné.

Neni ov§em rozhodujici, jak navrhovatelka sviij navrh formdlné oznacila, ale o jaky
navrh se jednd podle jeho obsahu. V daném piipadé je z obsahu navrhu patrno,
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ze navrhovatelka broji proti celkovému vysledku voleb do Poslanecké snémovny z diivodu
tvrzené neregulérnosti prubéhu volebni kampané O. v Moravskoslezském kraji. Vzhledem
k tomu, ze § 87 odst. 1 volebniho zakona umoziiuje jednotlivei podat navrh na neplatnost
volby pouze toho kandidata — ptipadné kandidatt (argumentum a minus ad maiori), kteti byli
zvoleni ve volebnim okrsku, kde je tento jednotlivec zapsany do stilého seznamu,
a s ohledem na obsah podani, posoudil je soud jako navrh na neplatnost volby kandidati O.
zvolenych v Moravskoslezském kraji ve smyslu shora citovaného ustanoveni volebniho
zékona, nebot’ volebni kampan této politické strany povazuje stézovatelka za nezédkonnou
a v disledku toho kandidaty O. za neplatné zvolené.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou splnéni procesnich naleZitosti
podaného navrhu; v tomto sméru zjistil, Ze navrh byl podéan vcas (vysledky voleb byly Statni
volebni komisi vyhlaSeny dne 6. 6. 2006) a ze navrhovatelka je zapsana ve stdlém seznamu
volich v Moravskoslezském kraji, volebnim okrsku ¢. 101, a to pod ¢.38 194,
takZe je k podani tohoto navrhu aktivné legitimovéna (§ 87 odst. 1 volebniho zdkona).

Soud nasledné mohl piistoupil k meritornimu posouzeni.

Z ustanoveni § 90 odst. 1 s.f.s. a § 87 odst. 5 volebniho zdkona vyplyva, Ze navrh
na neplatnost volby kandidata je divodny tehdy, byla-li poruSena ustanoveni volebniho
zakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Jak Nejvyssi spravni
soud judikoval jiz dfive (viz napi. usneseni ze dne ze dne 2. 7. 2004, €.j. Vol 6/2004 - 12,
publikované pod ¢. 354/2004 Sb. NSS), v obecné roviné existuji tfi zdkladni ptedpoklady
vyhovéni volebni stiznosti: (1.) protizdkonnost, tzn. poruSeni n€kterych ustanoveni volebniho
zdkona; (2.) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena
volebni stiznosti, a (3.) zadsadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazn€ zpochybiiovat volbu kandidata. Jinak feCeno, tato intenzita musi
v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat,
ze pokud by k protizdkonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé viibec zvolen.
Zjednodusen¢ feceno: tato intenzita zpusobuje ,,zatemnéni volebnich vysledkd, tzn. jejich
zasadni zpochybnéni.

V projedndvané véci navrhovatelka zejména broji proti volebni kampani O. v misté
jejiho bydlisté, kterou povazuje za nekorektni a nezdkonnou v disledku omezeni volebni
kampané na vybrané subjekty, rozdili mezi propagacnimi materidly, a praxe odchylujici
se od piedvolebnich slibti.

Pfi posuzovani této namitky vychdzel Nejvyssi spravni soud predevsim
z § 16 volebniho zdkona, ktery upravuje volebni kampail. Pfitom je nutno piedeslat,
Ze citované  ustanoveni neupravuje volebni kampan vycCerpavajicim  zplsobem,
nybrz ze se vztahuje toliko na jeji posledni, zavérecnou tzv. ,horkou* fazi. I pfi posuzovani
tohoto pravniho institutu totiz je tfeba mit v patrnosti zakladni atributy demokratického
pravniho statu, mezi néz patii 1 princip, ze kazdy mize délat to, co zakon vyslovné nezakazuje
a nikdo nesmi byt nucen &init to, co zdkon neuklada (viz &l. 2 odst. 2 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Protoze kandidujici subjekty (v daném piipadé politické
strany) piedstavuji subjekty soukromopravni a zadny zékon jim nezakazuje vykondvat
volebni kampai i mimo obdobi upravené citovanym ustanovenim, je zjevné, Ze tuto kampar
vyvijet mohou. Neni totiz mozno ani piehlédnout, Zze volebni kampan piedstavuje ve svych
disledcich jednu z forem vykonu zékladnich prav, jakymi jsou pfedev§im svoboda projevu,
pravo na informace, sdruzovaci pravo, shromazd’ovaci pravo apod.
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Uvedené ustanoveni § 16 je nutno vidét pravé ve zminéném kontextu ochrany
zakladnich prav a svobod. Svoji podstatou totiz predstavuje konkretizaci citovanych
zékladnich prav a ustavnich principt, jako je zejména princip svobodné soutéze politickych
sil v demokratické spolecnosti (¢l. 22 Listiny) a princip rovnosti, konkretizovany pro potieby
volebniho prava €l. 21 odst. 4 Listiny. S ohledem na respektovani zminénych dominantnich
principti svobodné soutéZe a rovnosti ve volebnim procesu je proto nutno vykladat i citované
ustanoveni volebniho zékona.

Pokud jde o zplsob vedeni volebni kampané, tak § 16 odst. 2 volebniho zakona
stanovi, ze volebni kampan musi probihat Cestné€ a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidéatnich listindch jsou uvedeni,
zvetejiiovany nepravdivé udaje. Volebni zdkon vSak nestanovi, jaké prostiedky miize
kandidujici subjekt k volebni kampani uzit [vyjma starostou obce potencidlné vyhrazené
plochy pro Vylepem volebnich plakatu (§ 16 odst. 1) a zakonem stanoveného rozsahu
vysilaciho ¢asu v Ceském rozhlase a v Ceské televizi (§ 16 odst. 4)]. S ohledem na citované
ustavni principy je bez jakychkoliv divodnych pochybnosti ziejmé, ze je plné
na kandidujicim subjektu, jakymi prostiedky svoji volebni kampaii povede, samoziejmé
pokud jimi nedojde k poruseni volebniho zakona ¢i jinych prévnich ptedpist. Jednim
z tradi€nich a hojné vyuzivanych zplsobli vedeni volebni kampané pak stale zlstava
rozdavani, pfipadné¢ zasilani volebnich letdki a jinych propagacnich materiald,
prostiednictvim nichZz se politické strany snazi potencidlni voliCe seznamit a piipadné
zaujmout svym programem. Podivuje-li se stéZovatelka nad tim, Ze letdk O. obdrzela jako
podnikatelka na adresu mista svého podnikani a nikoliv do mista svého trvalého bydliste,
je tieba poukazat na to, ze udaje o mistech podnikani, pfipadné sidlech podnikatelskych
subjektll jsou vetejné¢ dostupné (napt. registr ekonomickych subjekti ARES ¢i obchodni
rejstiik, které jsou dokonce snadno pfistupné na internetu), na rozdil od tdaji o bydlisti
fyzickych osob.

Navrhovatelka také povazuje za nezdkonné a diskriminacni, Ze volebni letdk obdrzeli
pouze podnikatelé a nikoliv vSichni ob¢ané. Tato jeji domnénka vSak neni spravna. Volebni
zdkon ani zadny jiny pravni pfedpis neukladd politickym stranam (pfipadné jinym
kandidujicim subjektlim), aby se v rdmci volebni kampané€ zamétovaly na v§echny potencialni
voli¢e. Naopak ze samotné podstaty a smyslu fungovani politickych stran, jako zéastupct
urcité vétsi ¢i mensi Casti obyvatelstva, je ziejmé, Ze se tyto strany budou orientovat a plsobit
pouze na urcitou ¢ast spolecnosti, kterd je ndzoroveé programu strany nejblizsi. Politicka strana
(Partei, z latinského pars — ¢ast oddéleni) znamend skupinu stejné smyslejicich obCant, ktefi
si vytkli za cil prosazovani spolecnych politickych predstav (A., K., K., L.: Zaklady
politologie, 1. vydani, Praha, C.H.Beck 2000, s.179). N&které¢ politické strany pak maji svoji
orientaci na urcité voliCe obsazenou piimo v nazvu (napf. ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 1996 kandidujici strana Diichodci za Zivotni jistoty se zamétovala prevazné
na voli¢e dichodového veéku, strana Moravané pak ptisobi pouze na voli¢e moravské a Strana
venkova pak nebude svoji kampan zaméfovat do velkych mést, nybrz pravé na venkov). Jiné
strany v ndzvu tuto skuteCnost pfimo obsazenou nemaji (napi. pravé O. ), avsak je zcela
ziejmé a piirozené, Ze nemohou zaujmout vSechny volice, a proto oslovuji zejména ty jejich
skupiny, u nichz lze ocekdvat, ze se sjejich programem ztotozni a ve volbach je proto
podpoii. V ptipadé¢ O., kterd se profiluje jako pravicova strana, lze ocekavat, Zze se bude
orientovat na volice spiSe pravicové zamétené a pravé podnikatelé piedstavuji jeji konstantni
silnou voli¢skou zékladnu. Je proto zcela pfirozené, ze se svym programem — v daném
pripadé€ navic pouze ¢asti tykajici se podpory podnikani — pokusi oslovit pravé podnikatele a
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nikoliv vSechny obcany, jak pozaduje navrhovatelka. Stejné tak propagacni materidly
kandidujicich subjektii mohou obsahovat pouze nékterou z ¢asti volebniho programu a nemusi
byt totozné. Takovy postup je zcela v souladu s volebnim zakonem a v Zadném ptipad¢ jej
nelze povazovat za diskriminaéni &i klamavy. Udajné rozpory v letacich O. se proto zcela miji
s pozadavky volebniho zakona na zplisob vedeni volebni kampang.

Navrhovatelka déale zpochybiluje splnitelnost ptedvolebnich slibi s odkazem
na ptredchozi volby a na to, ze O. nebude vladnout sama a nebude tak schopna svoje sliby
splnit. Ani tato tvrzeni vSak nejsou zpiisobild platnost volby kandidath zvratit. Jak jiz
jeuvedeno vySe, bylo by totiz tieba, aby doSlo k poruseni volebniho zdkona takovym
zpisobem, ktery by mohl vysledek volby kandidatt ovlivnit. Obecny poukaz na budouci
nesplnéni predvolebnich slibli vSak v daném piipadé nemlzZe byt povazovan za rozporny
s volebnim zakonem, nebot’ ten neuklada absolutni povinnost pfedvolebni sliby splnit a ani
nelze dovozovat, ze volebni program nebude splnén. Subjekty ucastnici se volebni soutéze
logicky nabizeji program realizovatelny pouze za situace, kdy dosdhnou volebniho spéchu,
ktery jim plnéni programu umozni. Zakon pouze vyZaduje, aby volebni kampan probihala
cestné a poctivé, zejména aby nebylo o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich,
na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvetejiiovany nepravdivé udaje (§ 16 odst. 2
volebniho zakona). Takové skutecnosti vSak navrhovatelka netvrdi a ani soud
je z predlozenych podkladll neshledal. Vétsi ¢i mensi nesplnéni pfedvolebnich slibi je pak
zcela béZné ve vSech demokratickych zemich. Zasadné totiz nelze predpokladat,
ze by politicka strana (a to ani ta, kterd ve volbach zvitézila) splnila bez vyjimky cely sviij
pfedvolebni program, nebot’ mira promitnuti pfedvolebnich slibii do reality, vedle volebnich
vysledkt, zpravidla zavisi na politickém vyjednavani v parlamentu. Sebevétsi snaha urcité
politické strany svoje piedvolebni sliby prosadit pak mnohdy nestaci.

Pokud jde o posledni navrhovatel¢inu pfipominku, a to, ze podle jejich informaci,
alespoii jeden obcan volil dvakrat, tak ani ta neni zptsobila platnost volby kandidati ovlivnit.
Jednak navrhovatelka tyto namitky dostatecné neupiesnila a neni tak ziejmé, zda se jednalo
o voli¢e v Moravskoslezském kraji [nebot’ pouze zde mulze navrhovatelka volbu kandidata
napadnout (§ 87 odst. 1 volebniho zékona)]; navrhovatelkou v zavorce uvedené ,P. K.,
diichodci, atd.“ za takovou konkretizaci dozajista povazovat nelze. Vyznam by nemélo
ani pfipadné uptesnéni navrhu, nebot’ samotna skutecnost, Ze né€ktery voli¢ volil dvakrat,
je bezpochyby nejen v rozporu s volebnim zakonem, ale i se samotnou podstatou voleb. Navic
soud ani pro zasadu tajnosti hlasovani neni opravnén zjist'ovat, ve prospéch kterych kandidat
byly pfipadnym porusenim zdkona ze strany zminéné¢ho voli¢e odevzdany hlasy. Volby
do Poslanecké snémovny se konaji na zdkladé vSeobecného, rovného a piimého volebniho
prava (¢l 18 Ustavy a § 1 volebniho zakona), piiemZ rovnost volebniho prava spoéiva
zejména v tom, Ze kazdy obCan ma stejny pocet hlast (one man — one vote). To je zajiSténo
predevsim tim, ze voli¢i jsou zapsani ve stalych seznamech voli¢li, popiipadé ve zvlastnich
seznamech volicl a kazdy voli¢ mlze byt zapsan pouze v jednom seznamu (§ 4 volebniho
zakona). Hlasovani ve volbach pak probihd pravé na zékladé seznamu voli¢t. Pokud by vsak
v daném piipadé byla stézovatelCina piipominka pravdiva a skute¢n¢ pochybenim ve vedeni
volebnich seznamii doslo k tomu, Ze jeden obcan volil dvakrat, nemohla by tato skutecnost
s ohledem na pocet voli¢l v jednotlivych krajich volbu kandidatt ovlivnit.

Na zéklad¢ vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nedoslo
k poruSeni volebniho zdkona pii volbach kandidati O. v Moravskoslezském kraji, a proto
podany navrh zamitl (§ 90 s. 1. s.).
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Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema na ndhradu nakladi fizeni zadny z Gi¢astnika pravo.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



