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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: Ing. L. V., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 3,
Praha 4, o ,,stiznosti pro poruSeni zdkona* ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, konanych ve dnech 2. - 3. &ervna 2006,

takto:
1. Navrth se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Navrhem, doslym NejvysSimu spravnimu soudu dne 15.6.2006, oznacenym
jako ,.stiznost pro poruseni zdkona“, navrhovatel vyslovil nesouhlas s vysledkem letoSnich
voleb do Poslanecké snémovny. Sviij navrh odtavodnil tim, Ze svou volebni ucast povazoval
za zbyte¢nou pro medidlni upiednostiiovani jednoho nového politického subjektu (S. z.) pred
jinymi, o nichz se mohl dozvédét az z fadné dorucenych volebnich listkl, ¢imz byl ve svém
rozhodovani jako svobodomyslny ¢loveék znevyhodnén; k volbé mu totiz média podsouvala
jen pfedem vybrané kandidaty.

Vzhledem k tomu, ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednani,
vyzval Nejvyssi spravni soud v souladu s § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f1.s.), kodstranéni vad podani. V usneseni
navrhovateli ulozil, aby oznacil kandidata, proti némuz navrh na neplatnost volby sméfuje,
auvedl konkrétni skuteCnosti, znichz vyplyva poruSeni volebniho zakona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidata, proti jehoz volbé navrhovatel broji. Zaroven
jej poucil o tom, Ze nebudou-li tyto vady podani odstranény ve lhité¢ dvou dni od doruceni
této vyzvy, nebude pro tento nedostatek mozno v fizeni pokracovat a soud podani odmitne.

V reakci na tuto vyzvu navrhovatel podal ,,doplnéni stiznosti®, v niz predevsim uvedl,
ze kandidat S.z. Ing. P. P. jej svym medialnim vystupovanim uvedl v omyl. Pravé tento
kandidat a jeho predvolebni ucast v médiich spole¢né¢ s kandidaty stavajicich parlamentnich
stran navrhovatele ovlivnily v rozhodnuti, které jiz popsal. I kdyz tento kandidat zvolen neby],
a navrhovatel si tedy prakticky na neplatnost volby kandidata stéZzovat nemulze, ma
navrhovatel zato, Ze volebni zdkon postihuje situaci i pfed samotnym volebnim aktem. Média
maji zachovavat regulérnost pro vSechny strany, avSak S. z. byla na tkor jinych mensich stran
zvyhodnéna. Proto navrhovatel nesouhlasil i1 s vysledkem voleb jako celku.
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Z uvedeného obsahu ,,doplnéni stiznosti* je zfejmé, Ze navrhovatel nevyhovél vyzve
soudu a neodstranil vady svého navrhu; tyto vady jsou zdroveil takového charakteru, ze brani
tomu, aby se soud mohl ndvrhem vécné zabyvat (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Z § 87 odst. 1 a 5 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
ao zméné¢ a doplnéni nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, vyplyva,
ze podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se mize ochrany u soudu doméhat kazdy
obCan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh
na neplatnost volby kandiddta mutze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.
Z této pravni upravy se podava, ze navrhovatel v prvé tadé musi oznacit kandidéta,
jehoz volbu napada; tento kandidat je pak v souladu s § 90 odst. 2 s. f. s. UCastnikem fizeni.
Je ptitom ziejmé, Ze napadnout volbu je mozné pouze u toho kandidata, ktery byl ve volbach
skutecné také zvolen. Aby se tedy soud mohl navrhem vlbec zabyvat, musi navrhovatel
v navrhu jednak oznacit zvoleného kandidata, jehoz volbu napada, a jednak uvést konkrétni
skute¢nosti, znichZz dovozuje poruSeni volebniho zakona, jakoz 1 vztah mezi témito
skute¢nostmi a volbou oznaceného kandidata.

Navrhovatel ve svém podani na vyzvu soudu neuvedl Zadného zvoleného kandidata,
jehoz volbu napadé; Ing. P. P. takovym kandiddtem neni, nebot’ do Poslanecké snémovny
zvolen nebyl. V disledku toho pochopitelné ani nemohl vyhovét vyzveé k odstranéni vad ani
v dal$ich otazkach, které s tim nerozlu¢né souviseji.

Navrhovatel na vyzvu soudu tedy neodstranil ve stanovené lhité¢ vady podani, které
brani tomu, aby soud v fizeni pokracoval. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud navrh
odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z u€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



