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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: Mgr. J. D., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem Namésti Hrdina 3,
Praha 4, v fizeni o ndvrhu na neplatnost volby kandidata,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidati se v ¢asti tykajici se kandidatt zvolenych
v Pardubickém volebnim kraji zamita.

IL. Navrh na neplatnost volby kandidati se v casti tykajici se kandidati zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

II. Zadny z Géastniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Dne 15.6.2006 obdrzel Nejvyssi spravni soud vc€as podany ndvrh na vysloveni
neplatnosti volby kandidata odivodnény tvrzenim, ze byla porusena ustanoveni zakona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky zptsobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby kandidata. Toto poruseni mélo vzniknout vyrokem moderatora J. K. v potadu
vysilaném na prvnim programu Ceské televize. Moderator v ivodu tohoto pofadu zminil, Ze
v dobé voleb mlize mluvit pouze o neutralnich tématech, jako je pocasi, nicmén¢ Ze i barva
oblohy, travy, ¢i slunce by mohla byt interpretovana jako diivod nevyvazenosti vysilani, proto
se omezi pouze na sdéleni: ,, Obloha bude. *

Navrhovatel pfipomind, Ze tento potad byl vysildn v dobé voleb, kdy nesmi probihat
ve vefejnopravnich sdélovacich prostfedcich volebni kampan a nesmi byt zvefejnovany
volebni prizkumy. Moderatorovo sdé€leni pfitom lze interpretovat jako predpoveéd’ vitézstvi
strany s barvou oblohy, tedy barvou modrou, kterou ma ve svém znaku Obcanska
demokratickd  strana. Vzkaz ulinény prostfednictvim  vefejnopravniho  média,
ze prave tato strana vyhraje, byl pfitom zdiraznovan tvodnim ironickym podtrhavanim
toho, ze moderator volebni zdkon dodrzuje. Z téchto divodi navrhovatel spatiuje
v predmétném vyroku zneuziti vetfejnopravniho média ve prospéch jedné politické strany,
pfitom zavaznost tohoto zneuziti a moznost ovlivnéni volby kandidati je déna 1 tim,
ze je J. K. medidln€ velmi znamou a respektovanou osobnosti, jez vystupuje v televizi, tedy
v masmédiu s celostditnim dosahem, nejméné jednou tydné ve znacné sledovaném potadu.
Zaveérem navrhovatel uvadi, ze jej k podani navrhu vede presvédCeni o porusSeni etickych
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pravidel vedeni volebni kampané a usili dobrat se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci.

Statni volebni komise ve svém vyjadieni uvedla, Zze zédkon ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky, upravuje zakazy pii vedeni volebni kampané pouze v piipadé
zvefejnovani piedvolebnich a volebnich prizkuma ve Ihité pocinajici tfetim dnem
pfede dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovani. Ve dnech voleb je pak v objektu,
v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli zakdzana volebni agitace
pro politické strany, politickd hnuti, koalice a kandidaty. Zavérem Statni volebni komise
podotyka, Ze znavrhu neni ziejmé, Ze by byla napadena neplatnost volby konkrétniho
kandidata ¢i kandidati.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona
¢. 247/1995 Sb. mlize navrh na neplatnost volby kandidata podat obfan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Z obsahu podané¢ho navrhu
je pfitom patrno, ze navrhovatel usiluje o prohlaSeni neplatnosti v§ech zvolenych kandidatt,
jelikoz vyslovné uvadi, ze k protizdkonnosti doslo nejen na tizemi jednoho volebniho kraje,
nybrz v celostaitnim méfitku. Jak nicméné soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 6.2006, sp.zn. Vol 52006 (www.nssoud.cz), aktivni legitimace obcfana je déana
vzdy jen ve vztahu ke kandidatim volenym ve volebnim kraji, kde je navrhovatel veden
ve stalém seznamu. V daném piipadé to znamend, Ze navrhovatel je aktivné legitimovan
k podani pfedmétného névrhu toliko ve vztahu ke kandidatim v Pardubickém volebnim kraji
a touto ¢asti navrhu se soud zabyval meritorné, zbyvajici ¢ast musel odmitnout.

Podle ustanoveni § 87 odst. 5 zdkona €. 247/1995 Sb. miiZe navrh na neplatnost volby
kandidata podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zékona
zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z citovaného ustanoveni
je ziejmé, ze predmétny navrh predstavuje prostiedek soudni ochrany namifeny proti zvoleni
konkrétniho kandidata (pfip. kandidatl) do Poslanecké snémovny, pfi¢emZ pokud by soud
tomuto navrhu vyhovél, rozhodl by o neplatnosti volby kandidata (§ 90 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni), tzn. s u€inky ex tunc.

Jak vyplyva z ustanoveni § 87 odst. 5 zdkona €. 247/1995 Sb. a ze samotného smyslu
predmétného pravniho institutu, za zakladni predpoklady vyhovéni tomuto typu
volebni stiZznosti je — vobecné rovin€ - nutno oznacit piedevS§im tfi nasledujici:
(1.) protizdkonnost, tzn. poruseni néckterych wustanoveni zdkona ¢.247/1995 Sb.;
(2.) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a (3.) zasadni intenzitu této protizdkonnosti, ktera ve svych disledcich
musi pfinejmensim vyrazné¢ zpochybnovat volbu pifedmétného kandidata. Jinak feceno,
tato intenzita musi v konkrétnim piipad¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno se ditvodné
domnivat, Ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé
vibec zvolen. Zjednodusené feceno tedy tato intenzita zpusobuje ,,zatemnéni* volebnich
vysledkd, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.

Postupuje v souladu s timto algoritmem, shledal zdejsi soud, Ze vyrok moderatora J.
K., v némz navrhovatel spatiuje poruseni etickych pravidel, zjevné nezaklada protizdkonnost
ve smyslu zadkona ¢. 247/1995 Sb.

Navrhovatel tuto protizakonnost spatfuje jednak vtom, ze pfedmétnd véta
predstavovala poselstvi obdobné zvefejnéni volebnich prizkumi, jez je zakazéno
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ustanovenim § 16 odst. 3 zdkona ¢.247/1995 Sb.; a jednak vtom, Ze jejim pronesenim
bylo vefejnopravni médium zneuzito pro volebni kampan Obcanské demokratické strany,
ze bylo tedy v tomto sméru vysildni tenden¢ni a nevyvazené. S témito tvrzenimi se zdejsi
soud nemiize ztotoznit, a to z celé fady soub&zné plisobicich diivodu.

Co se tyce prvého tvrzeni, je opieno o nepiiméiené rozsifovani zakazu zvetejiiovani
volebnich prizkuml v dob& voleb, a to az za samu mez absurdity. Tento zédkaz vychazi
z ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 247/1995 Sb., jez zni:

.,V dobé pocinajict tietim dnem piede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky
a koncici ukoncenim hlasovani nesmeji byt Zadnym zpiisobem zverejniovany vysledky
predvolebnich a volebnich pruzkumii.

Na toto ustanoveni pak navazuje stanoveni sankci jednak fyzickym a jednak
pravnickym osobam za toto jednani, které je obsazeno v § 16 odst. 5 a 7 tohoto zakona:

. (5) Prestupku se dopusti fyzickda osoba, ktera v dobé pocinajici tretim dnem
prede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a koncici ukoncenim hlasovdni zverejni
predvolebni a volebni prizkumy. K projednani prestupku je prislusny krajsky urad podle
mista bydlisté fyzické osoby, ktera predvolebni a volebni pruzkumy zverejnovala.
Za tento prestupek lze ulozZit pokutu az do vyse 30 000 K¢. Na rizeni pri ukladani pokut
se vztahuje zvlastni pravni predpis.

(7) Jiného spravniho deliktu se dopusti pravnicka osoba, ktera pri provozovani
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo pri vydavani tisku v dobé pocinajici tretim dnem
prrede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a koncici ukoncenim hlasovani zverejni
predvolebni a volebni pruzkumy. Za tento spravni delikt Ize ulozit pokutu az do vyse
500 000 K¢. Pokutu ulozi krajsky vifad mistné piislusny podle sidla pravnické osoby. Rizeni
o ulozZeni pokuty Ize zahdjit do 3 mésicu a musi byt pravomocné ukonceno do 3 let ode dne,
kdy k poruSeni povinnosti doslo. Pri stanoveni vySe pokuty se prihlédne k zavaznosti
a zpusobu protipravniho jednani. Ulozenim pokuty nejsou dotcena ustanoveni zvldstniho
pravniho predpisu. Pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti,
Jjimz byla uloZena. Pokuta je prijmem kraje, ktery ji ulozil.

Zakaz obsazeny v téchto ustanovenich tak zjevné dopadd pouze na vysledky
predvolebnich a volebnich prizkumi, tedy na jednozna¢né formulované odhady volebnich
vysledk, at uz formou odhadii vpodobé ¢isel ¢i procent, nebo v urceni
poradi kandidujicich subjekti ~ z hlediska  pfedpokladanych  volebnich  vysledk.
Je sice pravdou, Ze kritizovany vyrok zaznél — v premiérovém odvysilani pofadu - v dobé
probihajicich voleb, tedy v dobé¢, kdy jiz bylo zvefejiiovani volebnich a ptedvolebnich
prazkum, at’ uz vetejnopravnimi, ¢i jinymi médii, ¢i jakymkoli jinym zptisobem zakazéano.
Predmétny vyrok vsak v zadném piipadé nelze na piidé racionalniho a objektivniho uvazovani
oznacCit za volebni prizkum, ¢iza odhad vysledku voleb. Navrhovatel touto kvalifikaci
dan¢ho moderatorova tvrzeni podsouva J. K., Ze se pokusil z obrazovky vefejnopravniho
média sdélit svym divakam, tedy také pravdépodobné relativné pocetné skupiné volict,
alegorické poselstvi, ze ObCanska demokratickd strana ve volbach zvitézi. Toto poselstvi
navrhovatel tusi v pronesené véteé ,,Obloha bude®. V ni ma slovo ,,obloha* vyvolat v divakovi
asociaci modré barvy, ta ma dale vyvolat asociaci té politické strany, jejimuz symbolu
dominuje modra barva, a tuto stranu md divak identifikovat s ObCanskou demokratickou
stranou. Sloveso ,,bude* pak ma byt zaménéno slovem ,,zvitézi*.
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S takovou piedstavou preduréenosti asociatnich fetdzct bézného divaka Ceské
televize se nelze ztotoznit. Soud nepopira, Zze diky urcité historické a sociokulturni tradici
disponuji ¢esti umélci a jiné vetejné vystupujici osoby znacnou schopnosti hovofit v jinotajich
a obcané, zde v roli pfijemcti uméleckych poselstvi, odpovidajici vyvinutou schopnosti
tyto jinotaje deSifrovat a ,,Cist mezi fadky*“. Toto oboustranné komunikacni dorozuméni
vSak nelze preceniovat zplsobem, jakym to c¢ini navrhovatel. Ten totiz predpoklada,
ze relevantni ¢ast divakl predmétného potfadu provede s moderatorovou dvouslovnou vétou
tutéZ naro¢nou myslenkovou operaci jako navrhovatel sdm a odhali v ni totéZ poselstvi.
S timto zavérem se nelze ztotoZnit uz proto, ze po provedeni Ctvefice jinych néslednych
moznych asociaci vedenych jinym smérem — a uvadéni téchto pfedstavitelnych moZnosti
neni ukolem soudu — 1ze dospét k nepieberné Skale jinych moznych interpretaci a neni divodu
se domnivat, ze méné¢ pravdépodobnych, nez je ta, kterou v moderatorové véte ,,odhalil®
navrhovatel. Lze tak konstatovat, ze pfedmétné tvrzeni v sobé neobsahuje zadné poselstvi
o vysledku voleb, alespoii ne zplsobem prokazatelnym v mezich pravdépodobnosti
a racionality; tim spiSe pak toto tvrzeni nelze oznacit za zvefejnéni vysledkl pfedvolebnich
a volebnich priizkumi ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky.

Zjevné mimo ramec reality se nachdzi 1 navrhovateliv piedpoklad, Ze rozebiranym
tvrzenim moderator J. K. agitoval pro Obcanskou demokratickou stranu. K tomu, aby se soud
mohl stimto tvrzenim ztotoznit, by musel nejprve opct akceptovat navrhovatelovu
mySlenkovou zkratku mezi slovem ,,obloha* a spojenim ,,Obcanskd demokraticka strana* a
dale by musel pfistoupit na nerealnou absolutizaci pozadavku vyvazenosti vysilani
vetejnopravnich médii v dobé voleb.

Lze jisté souhlasit stim, e na Ceskou televizi dopada v dobé voleb pozadavek
legislativné specifikované nestrannosti, a to ze tii odliSnych a samostatn¢ se projevujicich
zakonnych zdroji.

Prvnim zdrojem je obecny poZadavek vyvéazenosti, ktery ji stihd coby vetfejnopravni
médium, tedy vefejnopravni korporaci ziizenou zdkonem za ucelem poskytovani sluzby
vetejnosti tvorbou a Sifenim program, resp. za ucelem poskytovani objektivni a vSestranné
informace pro svobodné vytvaireni ndzort. Tento pozadavek dopadd jednak na vSechny
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, podle né&jz , provozovatel vysilani
poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazori. Nazory
nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.
Ve vztahu k Ceské televizi je pak tato povinnost zopakovana v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a)
zakona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, podle n&jZ je jednou z povinnosti veiejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani také , poskytovdni objektivnich, overenych, ve svém celku
vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazoru. *

Pozadavek vyvazenosti pak stiha Ceskou televizi ve zvla§tni intenzité pravé
v pifedvolebni dobé, jak vyplyva ze zasady vyvdzenosti a rovného pfistupu kandidujicich
subjektll v obdobi volebni kampané k vetejnopravnim sdélovacim prostiedkiim. Tato zasada
je vyjadiena konkrétn¢ ve vztahu k jednomu druhu komunikace vetfejnopravnich subjektl
s obdany v ustanoveni § 16 odst. I zidkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky;
v roviné obecné pak byla vyi¢ena zejména v nalezu Pl. US 73/2004 ze dne 26. 1.2005
(publ. pod &. 140/2005 Sb.), kde Ustavni soud uvedl ve vztahu k tzemni samospravé pravidlo,
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jez lze jist¢ vztdhnout i1 na jiné vetejnopravni korporace v obdobném postaveni,
tedy i na Ceskou televizi: ,, Neni pochyb o tom, ze sdélovaci prostiedky, kterymi disponuji
uzemni samospravné celky, i kdyz nejde o uredni véstniky, na které se tiskovy zdkon
nevztahuje, podléhaji z hlediska vyuZiti ve volebni kampani prisnéjsim pravidliim, nez je tomu
v pripadé vydavatelu, kteri jsou osobami soukromého prava. Neznamend to sice jejich
povinnost zajistovat mechanicky stejny prostor pro jednotlivé kandidujici strany a osoby,
i zde se vSak musi uplatnit pravidlo moznosti rovného "pristupu”. Jiny postup by byl v rozporu
s pravidly volné soutéze politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy, a svobodné soutéze politickych
sil podle cl. 22 Listiny. Pokud jiz zakonoddrce pouziti takovych sdélovacich prostiredki
nezakazuje, musi byt jejich vyuziti pro ucely volebni agitace méreno pravidly rovnosti sanci
a vydavatel nebo provozovatel takovych sdelovacich prostredkii musi zvazit, zda je schopen
respektovani takového principu zajistit.

Ttetim zdrojem povinnosti pro Ceskou televizi je pak jeji specificka uloha subjektu,
jemuz je svéfen zvlastni kol v ramci pfedvolebni kampané politickych stran, politickych
hnuti a koalic. Tento kol je uveden v ustanoveni § 16 odst.4 zdkona o volbach
do Parlamentu Ceské republiky: ,, Pro volby do Poslanecké snémovny maji v dobé zacinajici
16 dnu a koncici 48 hodin pred zahdjenim voleb kandidujici politické strany, politicka hnuti
a koalice, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovina, vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem
14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin v ramci jejich vysilacich okruhii bezplatné
poskytnutého vysilaciho casu, ktery se rozdeli kandidujicim politickym strandam, politickym
hnutim a koalicim rovnym dilem. Terminy vysilacich casii se urci losem. Odpovédnost
za obsah téchto poradii maji politické strany, politicka hnuti a koalice.

Ceska televize tak musi vdob& piedvolebni a volebni dostat jednak
své trvalé povinnosti k poskytovani objektivnich, vyvazenych a vSestrannych informaci,
jez pro ni vyplyva z jeji povahy vetfejnopravniho masmédia a jeZ pisobi ve spojeni se zdsadou
vyvazenosti a rovného pristupu kandidujicich subjekti zvlasté intenzivné v dobé probihajici
volebni kampang; a jednak své specifické povinnosti asov€ omezené na piedvolebni
dobu k bezplatnému poskytnuti 14 hodin rozdélenych rovnym dilem mezi kandidujici
subjekty, jez je ji uloZena zdkonem o volbiach do Parlamentu Ceské republiky.
Avsak ani ze vzajemné kombinace téchto ustanoveni, tedy ani ze souhry pozadavkd,
jez dopadaji na vetejnopravni média vzdy, a pozadavkd, jeZ na n€ dale dopadaji v dob¢ voleb,
neplyne, ze by jejich vyvaZenost mohla byt chipana stak neredlnou mirou pfisnosti,
jakou na né implicitné¢ klade navrhovatel. Jakkoli je totiz silny a legitimni vefejny zdjem
na tom, aby (zejména) vefejnopravni média pusobila v dobé voleb nestranné a vyvazené,
nevede tento zdjem k tomu, aby se tento vefejny prostor, vSichni jednotlivi lidé v ném
vystupujici, ba vsechna jejich jednotliva slova a myslenky, stali ndzorové zcela sterilnimi,
aby museli rezignovat i na naznaky humoru, ironie ¢i osobitosti. Tento silny a legitimni
vetfejny zajem totiz nepusobi v redlném ani pravnim svéte izolované, ale stietava se s dalSimi
vetejnymi zajmy a subjektivnimi pravy, zde zejména se svobodou projevu podle €l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod; a pravé fakt tohoto stfetavani implikuje hledani vzajemné
rovnovahy a vylucuje absolutizaci jediného z nich.

Navrhovatelovo oznafeni napadaného vyroku moderatora J. K. za ,nepfipustné
zneuziti pro volebni kampan‘ se nachdzi zcela mimo tuto rovnovahu, a soud je proto z vyse
nastinénych divodi nemulze akceptovat. Dany vyrok, at’ uz je vnimdn samostatng,
¢i v kontextu vystupu ironizujiciho absurdnim piikladem praveé absolutizaci vyvéazenosti
vysilani, nebyl ani zvetfejnénim volebniho prizkumu, ani volebni agitaci ve prospéch
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kterékoli strany, a nemohl zaloZit protizdkonnost ve smyslu zdkona o volbach do Parlamentu
CR.

Za situace, kdy soud neshledal v napadeném vyroku moderatora J. K. protizdkonnost
ve smyslu prvého kroku vySe nastinéného algoritmu posouzeni diivodnosti volebni stiznosti,
kdy tedy jiz prvni podminka z trojice podminek, jez by ke shledani divodnosti volebni
stiznosti musely byt splnény kumulativné, splnéna neni; neni divodu zabyvat se dalSimi
dvéma podminkami. To by ostatné¢ v daném ptipad¢ vyzadovalo urcit, volbu kterého/kterych
konkrétniho kandidata/kandidati navrhovatel napadd svym navrhem, a posoudit, zda
v disledku napadaného vyroku, jenz - jak bylo vySe vyloZeno — nemohl porusit volebni
zakon, mohlo dojit k zatemnéni vysledk voleb.

Proto soud dospél k zavéru, ze podand volebni stiznost neni divodnd. Jakkoli
vSak navrhovateli nemohlo byt vyhovéno v meritu véci, vySe provedend argumentace
snad naplnila alespoit jim vnavrhu uvadéné ,usili dobrat se rozhodnuti soudu
v této zaleZitosti®.

Ze vSech shora uvedenych divodl NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze ve vztahu ke kandidatim zvolenym v Pardubickém volebnim kraji byl navrhovatel
k podani navrhu aktivné legitimovan, nicméné¢ nebyla zjiSténa protizakonnost jejich volby,
a proto byl v této ¢asti navrh podle ustanoveni § 90 s. . s. zamitnut.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v jinych krajich nez v Pardubickém volebnim
kraji se jednd onavrh podany osobou zjevné k tomu neopravnénou. Proto byl ndvrh
v této Casti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitnut.

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema na nahradu nakladi fizeni Zadny z ucastnikl
pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



