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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: Ing. J. H, proti odpurci: Statni volebni komise, nam. Hrdinti 3, 140 21 Praha
4, vtizeni onavrhu na neplatnost voleb kandidati do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidati se v casti tykajici se kandidati zvolenych
v Jihomoravském volebnim kraji zamita.

IL. Névrh na neplatnost volby kandidati se v ¢asti tykajici se kandidatti zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

III. Zadny z ucastnikli nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Dne 15.6.2006 podal navrhovatel u Nejvyssiho spravniho soudu navrh nazvany
,,Stiznost na zavéreény pribéh voleb a hlavné dopad voleb v CR v r. 2006“, v némz uvadji,
ze ODS, v ¢ele se svym predsedou a za mimoiadné podpory prezidenta republiky, nutné
potiebovala vyhrat volby, a proto se uchylila k nestandardnimu jednani a ctyii dny
pied volbami zvefejnila vazna obvinéni proti predsedovi CSSD J. P. Pfitom se jednalo o véci,
které jsou dosud ve stadiu vySetfovani. Tyto informace byly zneuzity s cilem premiéra a
piedsedu CSSD znemoznit a poskodit tak celou stranu pied voli¢i a naopak ziskat vyhody pro
ODS. Bleskové Setieni agentury STEM pro denik Pravo také vyhodnotilo, Zze 26 % volict
odsuzuje praktiky uplatiované ze strany ODS ve volbach, k cemuz se navrhovatel rovnéz
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Dievo, Lesy, Voda“. Zada proto vyhodnoceni a fadné vysetteni téchto praktik soudem.

Statni volebni komise ve svém vyjadieni poukazala na to, Ze zakon predpoklada Cestny
a poctivy pribéh volebni kampané a zakazuje zvefejniovani nepravdivych daja
o kandidatech, oviem s porugenim nespojuje Zadnou sankci. Poukézala na zavéry Ustavniho
soud zaujaté k volebni kampani v nalezu sp. zn. P1 US 73/04.

Podle § 90 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.*)
za podminek stanovenych zvlastnimi zékony se muze obcan, politickd strana nebo nezéavisly
kandidéat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidati navrhem domadhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvla$tnim zdkonem
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je i zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nekterych dalSich zdkont (déale téz ,,volebni zdkon*). Podle § 87 tohoto zakona se podanim
navrhu na neplatnost volby kandidata miize domdhat ochrany u soudu kazdy ob¢an zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dnt po vyhlaSeni vysledkl voleb Statni volebni komisi (odst. 1).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny
je mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zakona.

Navrhovatel se tak formalnim vymezenim petitu domahé néceho, co zakonna uprava
vibec neumoziuje. I takové podéani je vSak tfeba posoudit podle jeho obsahu, bez ohledu
na jeho oznaceni. Svym obsahem podéani navrhovatele zpochybnujici vysledek celych voleb
je napadenim volby vSech kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny, a to z divodi
z ditvodi necestného vedeni volebni kampané ze strany ODS.

Volebni zdkon v § 16 odst. 2 stanovi, ze volebni kampaii musi probihat cestné
a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listindch jsou uvedeni, zvefejiiovany nepravdivé udaje. Zakon neobsahuje
vyklad uzitych pojmu ,,Cestné a poctivé” a soud toto ustanoveni aplikujici musi vychazet
nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chépany v bézném zivoté, ale souCasné musi i piihlizet
k charakteru volebni kampan¢, ktera ma jist¢ sva specifika vyplyvajici z vyostfeného stretu
mezi jejimi aktéry, ktefi se jednak snazi ziskat podporu pro svlij volebni program, jednak
podlomit divéru k volebnimu soupefi. Volebni stiet je fakticky nejen soutézi volebnich
programt a kandidatl v pozitivnim smyslu (tedy vyzvednutim kladd vlastniho programu
a kandidujicich osobnosti) ale i v negativnim smyslu (poukazovanim na zipory ostatnich
volebnich programii i osob protikandidatil). V jiz oznadeném nélezu Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. Pl. 73/04 (publikovan ve Sbirce zdkonli pod ¢. 140/2005) tento soud
dospél k zavéru, ze predmétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy,
tak jak jsou chapany obCanskym zdkonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého
prava a obecné moralky. Ustavni soud vychazel z toho, Ze volebni kampaii je bojem o hlasy
voli¢l, jejiz negativni projevy nelze zdkonem vyloucit. Stejné tak Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku z 11. 4. 2006 (stiznost ¢. 71343/01 ve véci Brasilier proti Francii) mj. uvedl,
ze v kontextu volebni soutéZe je konecné ostrost projevu tolerovatelnéjSi nez za jinych
okolnosti. To jist¢ neznamenda, ze v ramci volebni kampané jsou mozné jakékoliv osobni
utoky, vZdyt hodnocené ustanoveni také vyslovné zapovida zvetejiiovani udaji nepravdivych.
Pokud jde o zvefejnéni zprav zfizeni dosud neskoncenych, nelze s urcitosti fici, ze Slo
o tvrzeni nepravdivad. Pfitom bylo zjevné, ze jde o podezfeni, kterd jsou Setfena, nikoliv
o vysledek né¢jakého Setfeni, o jehoz pravdivosti nelze pochybovat. Nedostatek etiky
spoCivajici ve vyuziti takovych informaci ve volebni kampani jest¢ necini takové jednéni
protizakonnym.

Argumentace uzita aktéry voleb ve volebni kampani podléhd nepochybné kritickému
posouzeni ze strany voli¢i, ktefi vnimaji nejen obsah volebnich prohldSeni, ale i uroven
prostiedkii ve volebnim boji uzitych. O tom svéd¢i 1 navrhovatelem oznaceny piiklad postoje
voli¢l k volebni taktice ODS, stejné tak jist¢ podléhaly obdobnému hodnoceni i1 prostfedky
uzité jejich protikandidaty. Zminény vyzkum pak je obrazem tohoto hodnoceni a nikoliv
obrazem toho, Ze uvedené procento volicl neetickym praktikdm podlehlo, a Ze se tedy tyto
prostiedky volebniho boje odrazily na vysledku voleb tak, Ze je jejich vysledek zpochybnén.
Je objektivné vylouceno zjisténi, zda oznacené prostiedky uzité Obcanskou demokratickou
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stranou mély vliv na volbu jednotlivych kandidati ¢i nikoliv: hlasovani je tajné a zadny voli¢
neni povinen se ,,zpovidat* z toho, koho volil a z jakych divoda.

Nejvyssi spravni soud je opravnén vyslovit neplatnost volby kandidath pouze
za predpokladu, Ze pii jejich volbé byl porusen zékon. Tak tomu v daném piipadé neni.

Soud pfi rozhodnuti o navrhu musel déle vychdzet ze skutecnosti, Ze podany navrh
svym obsahem smeétoval proti vSem zvolenym kandidatim. Z ust. § 87 odst. 1 volebniho
zakona vsak plyne, Ze ob¢an zapsany do stalého seznamu volict v urc¢itém volebnim okrsku
je opravnén domahat se neplatnosti volby kandidatl zvolenych v kraji, v némz je opravnén
vykonavat svoje aktivni volebni pravo (ktomu viz usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 540/02, in.: Sbirka nalez{i a usnesent, sv. 35, str. 603 a nasl.).

V daném piipadé byl navrhovatel zapsan ve stadlém volebnim seznamu volici
v Jihomoravském kraji ve volebnim okrsku 37 pod ¢. 31 221.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v jinych krajich, neZz v kraji Jihomoravském
se tak jednd o navrh podany osobou zjevné neopravnénou, a proto byl navrh v této ¢asti podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitnut.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v kraji Jihomoravském, k némuz byl navrhovatel
aktivné legitimovan, ovSem jak vySe uvedeno nebyla zjiSténa protizékonnost jejich volby,

a proto byl v této ¢asti navrh podle § 90 s. f. s. zamitnut.

Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nemé na ndhradu nékladd tizeni Zadny z uc€astnikd pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
pfedseda senétu



