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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: Ing. K. B., proti odptrci: 1) Statni volebni komise, ndm. Hrdina 3, 140 21
Praha 4, 2) Kandidati ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL zvoleni ve volebnim kraji Hlavni
mésto Praha, v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb kandidati do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha,

takto:
I. Navrh na neplatnost volby kandidati ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha
se zamita.
IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Dne 16. 6. 2006 podal navrhovatel u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na neplatnost
volby kandidati v kraji Praha (pozn. soudu: spravné Hlavni mésto Praha). Vyslovné
je napadeno zvoleni téchto kandidath:

a) za ObCanskou demokratickou stranu: B. M., B. P. Ing., B. J. Ing., D. T. Ing., K. T., L. F.
Ing., M. H. Mgr., N. Z., R. D. Ing., R. D. Mgr., R. J. PaedDr., S. B. MUDr,, T. L. Ing., T. M.
Ing.,

b) za Ceskou stranu socidlné demokratickou: D. K. Ing., K. G. Ing., K. S. JUDr., R. D.
MUDr., S. M. Be., S. K. PhDr.,

¢) za Komunistickou stranu Cech a Moravy: D. J. Ing., E. V. RNDr. CSc.,

d) za Kiestanskou a demokratickou unii - Ceskoslovenskou stranu lidovou: S. C. JUDr.

Navrhovatel tvrdi, Ze ve volbach konanych v prazském volebnim obvodu byl hrubé
porusen Ustavni princip rovné a svobodné demokratické soutéze politickych stran garantovany
Ustavou (zejména ¢l. 5) i Listinou zékladnich prav a svobod, stejné tak jako ust. § 16 odst. 2
zdkona &.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nekterych dalSich zdkont (déale téZz ,,volebni zakon*). Vybrané politické strany, zvolené
do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy podle zakona o volbach do obci, obdrzely za obdobi .
2000-2006 prispévek za mandaty za krajské volby, ackoliv takové se v hlavnim mésté nikdy
nekonaly. Castku dosahujici cca 100 milionii korun obdrzely z nejvétsi ¢asti politické strany,
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jejichz kandidati se zucastnili voleb do Parlamentu CR, tak jak jsou navrhem oznadeni.
Tyto neopravnéné ziskané finan¢ni prosttedky vytvofily extrémni a nezaslouzenou vyhodu
pro tyto strany a kandidaty v rozporu s principem rovné a demokratické soutéze politickych
stran.

Navrhovatel poukazuje na skute¢nost, ze Praha byla dle Ustavy do 31.12.1999
hlavnim méstem a obci, od 1. 1. 2000 se stala hlavnim meéstem, obci 1 krajem, a to podle
zékona ¢. 347/1997 Sb., o vytvotfeni vysSich tzemné samospravnych celki. Podle tohoto
ustavniho zdkona nema Praha zaddnou vyjimku oproti ostatnim krajim. Proto se mély volby
v 1. 2000 uskutecnit podle zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii. Problém
voleb v Praze byl fesen zakonem o hl. m. Praze ¢. 131/2000 Sb., konkr. ust. § 121. Ustavni
stiznost doméhajici se zruSeni tohoto protitistavniho piedpisu byla Ustavnim soudem
usnesenim ze dne 22.9.2003 sp.zn. US 62/03 odmitnuta. Ze zminéného ustanoveni
nevyplyval narok zastupiteld hl. m. Prahy na pfispévek za mandat za volby do kraje. Dale
navrhovatel popisuje poslanecké a vladni ndvrhy a sva vlastni jedndni a jejich osud s tim,
7e z nich plyne, Ze vlada, ministr financi ani prezident republiky nepovazuji narok spojeny
s volbou prazského zastupitelstva za opravnény — k tomu piiklada stejnopisy ndvrhi, podani
ajejich vyfizeni. Pfesto Ministerstvo financi nepostupovalo obdobné jako u ,,Evropskych
demokratli, jimz pfispévek nevyplatilo. Prazské zastupitelstvo ostatné samo popira,
ze je krajem, nebot” krajské zastupitelstvo miize mit maximalné 65 €lenti, v Praze je jich 70.
Mimoto charakteru voleb jako voleb obecnich nasvédcuje i to, Ze Praha byla rozdélena do péti
volebnich obvodi, coz umoziuje jen zakon o volbach do obci, nikoliv zdkon o volbach
do kraji. Politické strany a hnuti zastoupené v zastupitelstvu hl. m. Prahy tak ziskaly
za ,nevolby* prostiedky vyuzitelné k jejich propagaci, a to na ukor vSech danovych
poplatniki a na ukor svych politickych konkurentt.

Navrhovatel tak povazuje za prokdzané, Ze ve volbach do Poslanecké snémovny
konanych ve dnech 2. a 3. ¢ervna 2006 byl zasadné poSkozen na svych obcanskych pravech
a 7e byla porusena ust. § 16 odst. 2 volebniho zdkona, ¢1. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod. Proto navrhuje vysloveni neplatnosti volby oznacenych kandidati, jejichz
politické strany neopravnéné Cerpaly vysoké finanéni ¢astky za krajské volby, které se v Praze
nekonaly.

Statni volebni komise ve svém vyjadfeni odkazuje na pravni Upravu voleb
do Parlamentu Ceské republiky a na pravni tpravu soudniho pfezkumu téchto voleb. Namita
nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi skuteCnostmi v navrhu popsanymi a vysledkem voleb,
nebot’ otdzky hospodateni politickych stran jsou upraveny samostatnym ptredpisem, stejné
tak jako narok na ptispévek za ziskané mandaty.

Ostatni Gi¢astnici fizeni ve stanovené lhiit€ nevyuzili moznosti se k ndvrhu vyjadrit.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°)
za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony se miiZe obc¢an, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezéavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezévislych kandidati navrhem domaéhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zdkonem je i zakon
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& a doplnéni n&kterych
dalsich zakont (dale téz ,,volebni zdkon*). Podle § 87 tohoto zdkona se podanim navrhu
na neplatnost volby kandiddta miize domdahat ochrany u soudu kazdy obcan zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je tieba podat
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nejpozdéji 10 dni po vyhlaSeni vysledki voleb Statni volebni komisi (odst. 1). Navrh
na neplatnost volby kandidata muaze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla poruSena
ustanoveni tohoto zédkona zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata
(odst. 5).

Navrhovatel je zapsan ve stalém seznamu voli¢li ve volebnim kraji Hlavni mésto
Praha v okrsku 286, ndvrh byl podén v€as a obsahuje tvrzeni o poruSeni zdkona ovliviiujicim
vysledek voleb kandidatti; proto byl Nejvyssim spravnim soudem vécné projednan.

Nejvyssi spravni soud je opravnén vyslovit neplatnost volby kandidath pouze
za piedpokladu, Ze pfi jejich volbé byl porusen zékon.

V daném piipadé¢ navrhovatel poukazuje na poruseni rovnosti volebniho boje
zvyhodnénim nékterych stran neopravnénou vyplatou piispévkil za mandaty ziskané nikoliv
v krajskych, ale v obecnich volbach.

Zakon ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich,
vust. § 20 odst. I pfiznava narok na statni piispévek politickym strandm a hnutim, kdyz
novelou provedenou zékonem ¢. 104/2001 Sb. byl zménén text § 20 odst. 7 a 8 tak, Ze narok
na prispévek byl naddle spojen nejen smandatem do krajského zastupitelstva,
ale 1 s mandatem do zastupitelstva hl. m. Prahy.

Navrhovateli 1ze pfisvédcit v tom, Ze rozhodna pravni Uprava voleb do Zastupitelstva
hl. m. Prahy je pon€kud komplikovana. Charakterem voleb do tohoto zastupitelstva 1 narokem
na prispévky za mandaty se ovSem Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to pfi posouzeni
kasaCni stiznosti Ministerstva financi proti rozsudku Meéstského soudu v Praze pravé
v souvislosti s narokem ,,Evropskych demokratli, na jejichZz ptipad navrhovatel rovnéz
poukazuje v navrhu. V rozsudku ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107 Nejvyssi
spravni soud po zhodnoceni ustavnépravnich vychodisek dospél k zavéru, Ze pfi moznosti
rizného vykladu je tfeba vzdy zvolit vyklad ustavné konformni respektujici tistavni principy.
K charakteru voleb do Zastupitelstva hl.m. Prahy zde soud uvedl, Ze v rdmci konkurence dvou
zakond, podle kterych by mohl byt tento organ volen, dostal pievazné z pragmatickych
diivodl pfednost zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu pred zdkonem ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné neékterych
zakonl.. Citovany rozsudek dale fteSi otdzku piispévku za mandat jinych aktért
nez politickych stran a hnuti, kdyz ve vztahu k nim (politickym strandm a hnutim) povazuje
narok souvisici s volbou Zastupitelstva hl. m. Prahy za opravnény, a to s odkazem na vyse
citované ustanoveni a na zasadu rovnosti vSech forem, v nichz zakonodarce umoznil
politickym stranam podéavat kandidatni listiny v jednotlivych typech voleb (k tomu blize
citovany rozsudek dostupny v plném znéni na http://www.nssoud.cz/). Od téchto zavéri
o naroku na pfispévek za mandat do Zastupitelstva hl.m. Prahy nema Nejvyssi spravni soud
racionalni diivod se odchylit.

Stoji-li tak ndvrh na nazoru, ze volbu oznafenych kandidatd je tfeba povazovat za
neplatnou proto, ze politické strany, za néz kandidovali, byly ve volebnim boji zvyhodnény
tim, ze neopravnéné obdrzely ptispévky za volby do zastupitelstva hl. m. Prahy, nelze mu
prisvédcit. Vyplatou piispévkl nedoslo k naruseni volné soutéZe politickych stran ve smyslu
¢l. 5 Ustav, ¢ svobodné soutéZe politickych sil ve smyslu &l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ust. § 16 odst. 2 volebniho zdkona pfedpokladd Cestny a poctivy priibéh volebni
kampané s tim, ze zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich,
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na jejichz kandidatnich listindch jsou uvedeni, zvefejiiovany nepravdivé udaje. V daném
piipadé¢ lze znavrhu dovodit, ze navrhovatel spatifuje necestnost volebni kampané
v pfedpokladu pouZiti neopravnéné ziskanych prostfedkii ve prospéch volby jim oznacenych
kandidatt. Nehledé k tomu, ze uziti predmétnych ptispévki pravé k tomuto tcelu je pouhou
spekulaci, Nejvyssi spravni soud se s ndzorem na neopravnénost vyplaty neztotoznil. Mimo
to by skute€né¢ bylo mozno téZko shledat pii¢innou souvislost mezi vyplatou piispévku
a zvolenim oznacenych kandidatl. NedoSlo tak k poruSeni podminek volebni kampané
tvrzenym zplusobem a tim ani kneplatné volbé oznacenych kandidati ve smyslu
§ 87 volebniho zakona.

Proto byl navrh podle § 90 s. f. s. zamitnut.

Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nemé na ndhradu nékladd fizeni Zadny z uc€astniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu
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