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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: A. S., a. s.,
zastoupené JUDr. Marii Kostrinkovou, advokatkou se sidlem Bélehradskd 2759, 390 05
Tabor, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, sidlo: Stdpanska 28,
110 00 Praha 1, vfizeni o podani zalobkyné ze dne 2. 6.2005 oznateném jako odvolani
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005, €. j. 10 Ca 87/2003 - 96,

takto:

I. Podani zalobkyn¢ se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni o odvolani.

r

Odivodnéni:

Odvolanim podanym k M¢stskému soudu v Praze dne 6.6.2005 se zalobkyné
domdhala zruseni usneseni tohoto soudu ze dne 12.5.2005, ¢.j.10Ca 87/2003 - 96,
kterym bylo zastaveno fizeno o kasacni stiznosti zalobkyné€ proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2005, ¢.j. 10 Ca 87/2003 - 61 a bylo rozhodnuto, ze zadny z ticastnika
nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o této kasacni stiznosti. Méstsky soud v Praze
zastaveni fizeni o kasaCni stiznosti odiivodnil tim, Ze zalobkyné€, ktera podala shora
specifikovanou kasacni stiznost, nesplnila svoji poplatkovou povinnost, splatnou podanim
kasaCni stiznosti, ani poté, co ji ktomu soud usnesenim - vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku, doru¢enym zastupkyni zalobkyné dne 8. 4. 2005, vyzval a stanovil k tomu lhitu
deseti dnti. V usneseni-vyzvé byla Zalobkyné dle odivodnéni usneseni rovnéz poucena o tom,
ze soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité
zaplacen.

V zavéru  usneseni  Méstského  soudu v Praze ze  dne 12. 5. 2005,
¢.j. 10 Ca 87/2003 - 96, byla zalobkyné¢ mj. poucena, ze proti tomuto rozsudku lze podat
kasa¢ni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.) u Mestského soudu v Praze, a to ve lhité 2 tydna
od doruceni tohoto rozsudku; o kasaCni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
(soud se zde dopustil zfejmé nespravnosti, kdyz misto pojmu ,,rozsudku* mélo byt spravné
uvedeno ,,usneseni‘; tato zfejma nespravnost ale nemohla o srozumitelnosti a samotném
obsahu pouceni, zejména o tom, jaky opravny prostiedek proti vydanému rozhodnuti miize
zalobkyné podat, vyvolat pochyby).

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. § 2005, ¢.j.10Ca 87/2003 - 96,
bylo pravni zastupkyni Zalobkyné doruceno 19.5.2005. Zalobkyné proti usneseni podala
Me¢éstskému soudu v Praze dne 2. 6.2005 podani nadepsané jako ,,odvoldni do usneseni
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o zastaveni kasacni stiznosti z divodu nezaplaceni soudniho poplatku®, pficemz obsahem
podani samotného bylo sdéleni, ze zalobkyné podavéa odvolani do vSech Casti vyroku usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005, €.j. 10 Ca 87/2003 - 96, s tim, ze pozaduje,
aby bylo usneseni zruSeno a pokracovano v fizeni. Soucasné na prvopise podani nalepila
kolky ve vysi 3000 K¢ (tj. ve vysi soudniho poplatku za kasacni stiZznost), coZ v podani
téz avizovala.

I ve spravnim soudnictvi plati, Ze kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu,
1 kdyz je ukon nespravné oznacen [§ 41 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich piredpist, (dale jen ,,0.s.1.), § 64s.1.s.]. V ptipadé podani
zalobkyné vSak neexistuje rozpor mezi obsahem a oznafenim jejiho podani; zejména
nelze v zddném piipadé¢ mit za to, ze by jeji podani bylo podle obsahu kasa¢ni stiznosti.
Z oznaceni podéani i jeho obsahu je nepochybné ziejmé, ze Zalobkyné neméla v umyslu
vznaSet proti usneseni Méstského soudu v Praze o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku namitky byt jen typové podiaditelné pod pfipustné divody kasacni stiznosti,
jak je upravuje § 103 odst. 1 s. . s., nybrz ze postupovala v umyslu dodatenym splnénim
poplatkové povinnosti ve spojeni s podanim opravného prostiedku, o némz méla za to,
7e ma suspenzivni ucinek (na rozdil od kasacni stiZznosti), dosahnout toho, aby usneseni soudu
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo soudem, ktery je vydal, zruSeno
avitizeni o kasacni stiznosti bylo dale pokratovano. Takovyto postup krajského soudu
podle ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o SOP*), je vSak ve vécech spravniho soudnictvi
pfipustny pouze, je-li poplatek zaplacen dfive, neZ usneseni o zastaveni fizeni pro jeho
nezaplaceni nabylo pravni moci. Pouze v ostatnich vécech (tj. v jinych nez ve vécech
spravniho soudnictvi) lze podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o SOP soudni poplatek zaplatit
nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. Podle § 14 zdkona o SOP
proti usnesenim ve vécech poplatkli vydanym soudy ve spravnim soudnictvi totiz neni
odvoléani ptipustné. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze podle nové upravy spravniho soudnictvi
zavedené soudnim fadem spravnim a podle zdkona o SOP ve znéni zékona €. 151/2002 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim soudniho fadu spravniho, ma sice ten,
kdo nezaplati soudni poplatek, moznost odvratit u¢inky jiZ vydaného usneseni o zastaveni
fizeni ve vécech spravniho soudnictvi pro nezaplaceni soudniho poplatku, ale musi tak ucinit
nejpozdéji do doby, nez toto usneseni nabude pravni moci (srov. k tomu zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2003, ¢.j.5 Afs4/2003 - 29,
zvetejnéném pod Cislem 69/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu).
Nova uprava spravniho soudnictvi vychazi ze zdsady, ze rozsudek ¢i usneseni soudu
jsou v pravni moci, pokud byly dorufeny ucastnikiim (§ 54 odst. 5s.f.s., §55 odst. 5
ve spojeni s § 54 odst. 5s.1.s.), a neznd opravné prostifedky se suspenzivnim u¢inkem,
tj. opravné prostiedky, jejichz podani by odkladalo prdvni moc napadeného rozhodnuti;
naopak, kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
(4. rozsudku 1 usneseni) krajského soudu (§ 102 s. t. s.); podobné tomu je i u obnovy fizeni
(§ 111 s.t.8.). Znamena to tedy, ze ucastnik, ktery je povinen zaplatit soudni poplatek
a tuto povinnost do vydani usneseni o zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni nesplnil, jej musi
dodatecné uhradit v ¢asovém intervalu mezi vydanim usneseni a jeho dorucenim
vSem ucastnikiim fizeni (ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o SOP o nabyti prdvni moci nutno
vzhledem k jeho jednoznacné dikci vykladat tak, ze jim je min€na absolutni pravni moc,
nikoli pouze relativni pravni moc ve vztahu k tomu ucastniku fizeni, ktery ma soudni poplatek
zaplatit); pozdéjsi zaplaceni soudniho poplatku jiz samo o sob¢ (bez pfistoupeni urcitych
dalsich specifickych okolnosti) u€inky usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku nemtize odvratit.
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Pokud zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze o zastaveni fizeni o kasacni
stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku podala opravny prosttedek, kterym podle jeho
obsahu 1 oznaceni bylo odvolani, pficemZz se zjevné nejednalo o kasacni stiznost,
musel Nejvyssi spravni soud toto odvoldni usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. a)s.f.s.
odmitnout pro neodstranitelny nedostatek jedné z podminek Fizeni. Zalobkyni podany
opravny prostfedek se vzhledem ke svému obsahu vymyka z uzavieného katalogu opravnych
prostiedkli pfipustnych ve spravnim soudnictvi, kterymi jsou kasafni stiznost a navrh
na obnovu fizeni (srov. k tomu metodicky obdobné tvahy obsazené¢ v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, €. j. Na 779/2003 - 42, a v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2003, ¢.j.5 A 166/2002 -8; zadné zuvedenych usneseni nebylo
zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu). Odvolani - jakkoli
jinak je v fizeni podle o.s.f. proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku obecné piipustné - do katalogu opravnych prosttedki ve spravnim soudnictvi nepatii
ani specialn¢ v oboru soudnich poplatki (tfebaze jsou soudni poplatky v fizenich podle o. s. .
1 podle s. f. s. upraveny jednim zédkonem - zakonem o SOP). Ustanoveni § 14 zakona o SOP
totiz vyslovné stanovi, Ze odvolani proti usnesenim ve vécech poplatki vydanym soudy
ve spravnim soudnictvi neni piipustné. Jednou z podminek fizeni, za nichz mize soud jednat
ve véci, je 1 funkéni pfisluSnost soudu, tzn. zdkonné urceni, které stupné soudni soustavy
budou tutéz véc projednavat po sobé (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.2002, sp.zn.6 A 24/2002, zvefejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich
pod €. 954/2002 a v Soudni judikatufe ¢.2/2002, str. 158; srov. rovnéz usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17.11.1997, sp.zn.Na292/97, zvetejnéné v Soudni judikatufe
ve vécech spravnich pod €. 1041/2002 a v Soudni judikatufe €. 5/2002, str. 453). Ve vécech
spravniho soudnictvi v§ak odvolani jako opravny prostfedek viibec ptipustné neni; jedinymi
opravnymi prostiedky, které platna pravni Gprava spravniho soudnictvi znd, jsou kasacni
stiznost a ndvrh na obnovu fizeni. Proto zde neni ani z4dny funkéné pftislusny soud,
ktery by mohl o odvolani rozhodnout (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 10. 2003, ¢.j. Na 828/2003 - 7, zvefejnéné pod ¢.107/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Tento nedostatek podminky fizeni nelze odstranit; v fizeni
nelze proto pokracovat. Na rozdil od pravni upravy spravniho soudnictvi ucinné
do 31.12.2002 vsak nyni stoji na vrcholu dvoustupiiové soustavy soudl rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni soud, ktery (a nikoli soud adresy, je-li jim krajsky
soud, tj. vdaném piipadé Méstsky soud v Praze) je tak nutno povazovat za soud,
jenz rozhodne o odmitnuti podani, jehoz obsahem je neptipustny opravny prostredek.

K podrobnéjsimu osvétleni tstavnosti svého rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné jest¢ dodat, ze pokud by se zalobkyné¢ tidila poucenim v usneseni, které svym
odvoldnim napadla, a podala proti nému namisto odvoldni kasacni stiznost, byla by takova
kasacni stiznost zobecného hlediska pfipustna. Ustanoveni § 14 zakona o SOP
nelze totiz vykladat extenzivné vtom smyslu, ze pod pojem ,,odvoladni* nutno zatadit
také vSechny v uvahu ptipadajici opravné prostiedky, které¢ zna a vyslovné upravuje pravni
uprava spravniho soudnictvi. Naopak, ustanoveni § 14 zdkona o SOP nutno rozumét tak,
ze zékonodarce 1 fizeni o opravnych prostiedcich ve vécech soudnich poplatkd podiidil
soudnimu tadu spravnimu, jakkoli Uiprava soudnich poplatki i po jeho pfijeti je v podstatnych
ohledech prenechana zvlastniku zakonu, tedy zakonu o SOP. Ustanoveni § 13a véty druhé
(do novely provedené zdkonem ¢.255/2000 Sb. se jednalo o vétu tfeti) zdkona o SOP,
podle niz v fizeni ve vécech poplatkli rozhoduje a postupuje soud podle obanského soudniho
fadu, jestlize zdkon o SOP, poptipad¢ zvlastni piedpis nestanovi jinak, s takovymto zavérem
neni v rozporu. Uvedend véta byla do zdkona o SOP vlozena spolu s celym § 13a novelou
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€. 36/1995 Sb. cestou pozménovaciho navrhu pifi projedndvani v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, tedy dlouho pied pfijetim soudniho ¥adu spravniho, a nutno
jivnimat v kontextu tehdejsi pravni Gpravy soudnich fizeni ¢i ukonii soudl zpoplatnénych
podle zakona o SOP - uvedena fizeni resp. uvedené tkony bylo mozno provadét zasadné
toliko postupem podle o. s. f., nebot’ jiny procesni zakon, ktery by tato fizeni resp. tyto ukony
upravoval, vté dobé neexistoval. Takovym zdkonem se stal teprve soudni fad spravni.
Procesni ustanoveni soudniho fadu spravniho, zvlast¢ pak ustanoveni o opravnych
prostiedcich, je tedy nutno povazovat za nepiimou novelizaci § 13a zakona o SOP. Znamena
to, Ze na fizeni o soudnich poplatcich ve spravnim soudnictvi se v prvni fad¢ pouZzije soudniho
fadu spravniho a zakona o SOP (toho pak v procesni roving v t€ mife, v jaké obsahuje tipravu
dopliujici procesni upravu obsazenou v s. f. s. - zde 1ze poukdzat zejm. na § 9 odst. 7 zdkona
o SOP; ostatn¢ pravé v souvislosti s pfijetim s.f.s. bylo ustanoveni § 9 zdkona o SOP
podstatné novelizovano). Obcanského soudniho fadu se pouzije toliko zpiisobem a v rozsahu,
které upravuje a ptipousti ustanoveni § 64 s. t. s.

Vyklad, podle néhoz by se na fizeni o soudnich poplatcich vztahoval o. s. f. v plném
rozsahu, takze s.f.s. by nebyl viibec pouzitelny a krajsky soud by postupoval vyhradné
podle o.s. . stim, Ze odvolani proti usnesenim ve vécech poplatki vydanym soudy
ve spravnim soudnictvi by nebylo ptipustné (§ 14 zadkona o SOP), nelze povaZovat za Gstavné
konformni, nebot’ by byl v rozporu s nosnymi diivody rozhodnuti obsazenymi v fad¢ judikata
Ustavniho soudu ve vécech soudnich poplatkii ve spravnim soudnictvi (viz zejm. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 238/99, zveiejnéné pod &. 10 ve svazku
.17 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
27.9.2000, sp. zn. IL. US 177/2000, zveiejnéné pod &. 137 ve svazku ¢&. 19 Sbirky nélezt
ausneseni Ustavniho soudu, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11.9.2001,
sp. zn. I1. US 738/2000, zvefejnéné pod &. 134 ve svazku ¢&. 23 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11.6.2002, sp. zn. 11 US 118/02,
zvefejnéné pod &. 72 ve svazku &. 26 Sbirky néaleztl a usneseni Ustavniho soudu, rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 251/02, zveiejnéné pod &. 124 ve svazku
.28 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
11.3.2003, sp.zn.L US308/01, zvefejnéné pod & 35 ve svazku & 29 Sbirky nalezi
ausneseni Ustavniho soudu a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29.5.2003,
sp. zn. III. US 715/02, zvefejnéné pod &.72 ve svazku ¢&. 30 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu). Ustavni soud ve vztahu k pravni upravé spravniho soudnictvi u¢inné
pfed nabytim Uc¢innosti spravniho fddu soudniho v téchto rozhodnutich opakované uvedl,
ze k zajisténi Gstavné zaru¢ené¢ho prava na soudni ochranu musi existovat moznost zohlednit
dodate¢né zaplaceni soudniho poplatku Ucastnikem a v fizeni pokraCovat; jinymi slovy
feCeno - pravem chranénym na ustavni roviné je zde moznost ucastnika i v ptipadé,
kdy ani na vyzvu soudu soudni poplatek nezaplati a soud v disledku toho rozhodne
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, tento disledek zvratit svoji dodate¢nou
aktivitou (dodate¢nym zaplacenim soudniho poplatku) do nabyti pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni. V této souvislosti neni zddného divodu k zavéru ze uvedené pravo ustavni
povahy bylo tfeba chranit toliko za ucinnosti staré upravy spravniho soudnictvi v ¢asti
paté o.s.f. ve znéni UCinném do 31.12.2002 a nikoli jiz za nové upravy vs.f.s.
proti usnesenim soudd ve spravnim soudnictvi o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku odvolani piipustné a jiny UCinny opravny prostiedek v dané situaci nebyl
pouzitelny - Ustavni soud pro Fizeni ve vécech spravniho soudnictvi podle tehdejsi Gasti paté
o.s.f. (na rozdil od fizeni ve vécech civilnich) povazoval za nutné dorucovat vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku jednak zastupci castnika, jednak i ucastniku samotnému.
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Lze mit nepochybné za to - a z odiivodnéni vy$e uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu
takovy zavér 1 pfimo vyplyva-, Ze argumentace tehdy platnym znénim ustanoveni
§ 49 odst. 1 véty druhé o.s.f. (. tim, Ze placeni soudniho poplatku je wkonem,
ktery mé v fizeni vykonat ucastnik osobné, coZ z obecného hlediska je nazor jen obtizné
udrzitelny, viz k tomu argumentaci uvedenou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1949/99, zvefejnéném jako Rc 1/2001 - podle této argumentace musi jit
o ptipady resp. tikony, kdy konkrétni jednani nemiize ucinit nikdo jiny nez ucastnik samotny,
tedy o tzv. jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upina
pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jina osoba, odlisnd od konkrétniho ucastnika
fizeni, nemuze, pravé proto, ze je charakterizovan osobou jednajiciho, takovy tkon vykonat)
byla v této souvislosti Ustavnim soudem pouZita piedeviim z déivodu neexistence jinych
vhodnéjSich procesnich alternativ, jak za tehdejsi upravy spravniho soudnictvi zajistit i¢innou
ochranu prav tcastniktl fizeni.

V kontextu nové Upravy spravniho soudnictvi, jak ji obsahuje soudni fad spravni,
vSak takové nebezpeci podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz nehrozi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 2 Afs 187/2004 - 69, vydany rozsifenym
senatem tohoto soudu; dosud nezvetejnén) a proto jiz neni divodu vykladat ve spravnim
soudnictvi ustanoveni § 42 odst. 2 véty druhé s. . s., které je ve spravnim soudnictvi obdobou
diivéjSiho ustanoveni §49 odst. 1 0.s.f. (nyni, po novele o.s.f. provedené zdkonem
€. 555/2004 Sb. a ucinné od 1.1.2005, je obdobné ustanoveni obsazeno v §45c
odst. 3 0. s. t.), odliSn¢ od obecného (tj. civilnéprocesniho) vykladu. Pozadavek zaplaceni
soudniho poplatku jako jedna zpodminek fizeni je nepochybné ustavné konformnim
procesnépravnim institutem. Jeho smyslem a ucelem je jednak to, aby ucastnik zaplacenim
soudniho poplatku stvrdil, Ze svému podani pfikladd urcity nezbytny stupeil vaznosti
a dilezitosti a Ze se nejednd o podani podavané ,jen tak®, jednak to, aby stat piijmy
ze soudnich poplatkd alespon z¢asti pokryval néklady na financovani vykonu vefejné moci,
zejména pak naklady na ¢innost organt provadéjicich zpoplatnéna fizeni ¢i ukony. Oba tcely
lze v Gistavnim a pravnim stat€ nepochybné& povaZovat samy o sob¢ za legitimni. VyZadovani
zaplaceni soudniho poplatku ovSem zlstane ustavné konformnim institutem pouze tehdy,
pokud procedura vybéru soudniho poplatku umozni zohlednit poméry konkrétnich uc€astnikti
(a ti znich, jejichz poméry, zejména poméry majetkové, to odivodiuji, budou od placeni
osvobozeni) a pokud jeji jednotlivé soucasti budou ,,nastaveny* tak, ze Ui€astnikovi umozni
v urCité mife napravit jeho opomenuti soudni poplatek zaplatit ihned, jakmile mu
tato povinnost vznikne (musi tedy existovat procedura umozilujici dodatecné zaplaceni
poplatku v urcité nikoli zcela kratké nahradni 1htté, a to v ur€ité miie i po vydani rozhodnuti,
jimz se fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku konc¢i, a musi existovat povinnost soudu
ucastnika k zaplaceni poplatku v ndhradni lhité uc¢inné a srozumitelné vyzvat a poudit
jej o nasledcich neuposlechnuti vyzvy).

Platnad pravni uprava vyse popsanym ustavnim kritériim vyhovuje. Soudni poplatek
za kasacni stiznost je splatny jejim podanim [§ 4 odst. 1 pism.d), § 7 odst. 1 véta prvni
zdkona o SOP]. Nesplni-li ucastnik tuto povinnost, je soudem vyzvan k zaplaceni
poplatku ve lhtté, kterou mu soud uréi; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi
(§ 9 odst. 1 zdkona o SOP). Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze fizeni zastavi,
jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen (§9 odst.3 zdkona o SOP);
jen za splnéni i této podminky bude zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
v souladu se zdkonem. Z povahy véci vyplyva, ze lhita k zaplaceni soudniho poplatku musi
byt pfiméfend jeho vysi a pomérim ucastnika; vzhledem ktomu, Ze soudni poplatek
za kasacni stiznost je 3000 K¢ (viz polozku 15 Sazebniku soudnich poplatki - ptilohy
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k zdkonu o SOP), tj. relativné nizka castka, bude zpravidla vyhovovat lhiita ca. jednoho
az dvou tydnt od doru€eni vyzvy. Vyzvu nutno fadn¢ dorucit advokatu ucastnika, je-li jim
ucastnik zastoupen, anebo ucastniku samotnému, neni-li zastoupen (viz § 105 odst. 2,
cast véty za stfednikem s. f. s.); v pfipadé€, ze ucastnik zastoupen je, neni diivodu dorucovat
ijemu, nebot’ placeni soudniho poplatku neni nécim, co by musel vykonat Gcastnik sdm
(§ 42 odst. 2 véta druhd s. 1. s.), jelikoz se nejednd o nezastupitelny ukon, charakteristicky
osobnim prvkem a upinajici se pravé a jen na osobu jednajiciho. Vyhovi-li ucastnik vyzvé
a zaplati dodate¢n¢ soudni poplatek, fizeni v jeho véci nemuze byt zastaveno. Dokonce
1 v ptipadé, ze Gcastnik v soudem stanovené lhuté soudni poplatek nezaplati a soud z tohoto
divodu fizeni zastavi, mize Gc€astnik G€inky rozhodnuti soudu odvratit tim, Ze do pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni poplatek zaplati (§ 9 odst. 7 véta prvni zdkona o SOP;
srov. t€z jiz shora zminény rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 30.9. 2003,
¢.]J. 5 Afs 4/2003 - 29, zvetejnény pod €. 69/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu). Od podani kasa¢ni stiznosti az do ptipadného vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni
oni zdavodu nezaplaceni soudniho poplatku mulze ucastnik pozadat o osvobozeni
od poplatku. Jeho z&dosti se za takovych okolnosti musi soud vzdy zabyvat a rozhodnout o ni.
Kasacéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki je pfipustna a zastavit fizeni o kasaCni stiznosti podle § 47
pism.c)s.f.s. ve spojeni s §9 odst. 1 zdkona o SOP nelze, dokud nebylo rozhodnuto
o kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni spojené s zadosti o odkladny
ucinek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 132/2004 - 91,
dosud nezvefejnén).

Kasaéni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
pak slouzi k ochran¢ Gc¢astnika pted nezadkonnosti tohoto usneseni ¢i postupu krajského soudu
pfedchazejiciho jeho vydani. Lze se ji branit naptiklad proti zastaveni fizeni poté, co soud
stanovil wcastnikovi k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku pfili§ kratkou lhitu,
proti zastaveni fizeni bez tadného pouceni o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku
ve vyzvé kjeho dodatecnému zaplaceni, proti zastaveni fizeni za situace, kdy vyzva
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku nebyla ucastnikovi fizeni ¢i jeho zéastupci fadné
dorucena, proti zastaveni fizeni za situace, kdy ucastnik soudni poplatek ve skutecnosti
zaplatil, avSak soud tuto skutecnost nepostiehl ¢i fadné nezohlednil, proti zastaveni fizeni
z dlvodu, Ze soud mél neopravnéné za to, Ze uCastnik poplatkové povinnosti podléha
¢i ze soudni poplatek ma byt v jeho véci placen ve vyssi Castce nez zdkon ve skuteCnosti
stanovi, proti zastaveni fizeni pfedtim, nez bylo pravomocné rozhodnuto o Zadosti ucastnika
o osvobozeni od soudniho poplatku, ¢i proti zastaveni fizeni bez toho, aby byl ucastnik
po vydani usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli znovu vyzvan
k zaplaceni poplatku v dodatecné ptimérené lhite. Takovyto rozsah ochrany dany opravnym
prostfedkem v podobé¢ kasacni stiznosti, jakoZz i skutecnost, Ze €astnik ma k dispozici redlné
moznosti, jak své opomenuti zaplatit soudni poplatek mlze dodate¢né napravit,
jiz podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu nadale nevyzaduje, aby i1 za ucinnosti nové
upravy spravniho soudnictvi bylo po krajském soudu pozadovano dorucovat vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku jak zastupci ucastnika (v piipadé¢ Ze ho tucastnik ma),
tak i iCastniku samotnému.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak ve vyroku uvedeno,
nebot’ zalobkyné poddnim odvoléani zvolila k ochrané svych prav zcela nezplsobily procesni
prostiedek, ktery ji ve spravnim soudnictvi nepfislusi, zatimco prostredek, kterého uzit mohla
(kasacni stiznosti), neuzila.
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O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. zafi 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu



