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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
HubAc¢ka a soudd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a)
COUNTRY RADIO s.r.o., se sidlem Ritanski 3/2399, Praha 10, zastoupen JUDr.
Jaroslavem Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, b) Intertrade
Moravia, s. r. 0., se sidlem Na Zakopé 587/2, Olomouc - Chvalkovice, zastoupen JUDr.
Petrou Jakesovou, advokatkou se sidlem Polska 232/59, Olomouc, ¢) LONDA spol. s r. o.,
se sidlem Kfemencova 4, Praha 1 - Nové Mésto, zastoupen JUDr. Tomasem Jindrou,
advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za Gdasti osob ziastnénych na Hzeni:
1) Radio Palavass. r. 0., se sidlem Brnénska 3163/38, Hodonin, zastoupena Mgr. Ing. Janem

vIvy

Vavtinou, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 24, Praha 1, 2) Route Radio s. r. 0., se sidlem
Stavebni 992/1, Ostrava - Poruba, 3) NONSTOP s.r. 0., se sidlem M. Hiibnerové 12,
Brno, 4) Star Promotion, s. r. 0., se sidlem Narodni 36, Praha 1, zastoupena Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, 5) dada media s. r. 0., se sidlem
BraniSovska 187/16, Praha 4, vftizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 225/2009 - 138,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit alobci COUNTRY RADIO s. r. o. na
nahradé naklada fizeni ¢astku 2880 K¢ do tfi dnd od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Jaroslava Hostinskeho, advokata.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci LONDA spol. sr. o. na nihradé
nakladu rizeni ¢astku 2880 K¢ do tri dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Tomase Jindry, advokata.

IV.  Zalobce Intertrade Moravia,s. r.0. nema pravo na nahradu nikladd tizeni.

V.  Zidna z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
26.11. 2009, ¢. j. 10 Ca 225/2009 - 138, zrusil rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani ze dne 12.5.2009, sp. zn. 2008/1043/CUN/Int, ¢. j. koz 4139/09, a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni. Timto spravnim rozhodnutim byla udélena spole¢nosti Radio
Palava s. r. o. licence k provozovani rozhlasového vysilani programu RADIO JIH
s vyuzitim souboru technickych parametrd Brno - Kohoutovice 105,1 Mhz / 500 W na
dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti. Soucasné byl vymezen Casovy a Gzemni rozsah

17 4 4 4 /4 b v/ / 4 7 7 M v 4
vysilani, zakladni programova specifikace a dalsi programové podminky. Zadosti o udéleni
licence ostatnich Glastnikl spravaniho fizeni byly zamitnuty. Méstsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, ze pokud rozhodnuti zavisi na spravnim uvazeni, musi byt odivodnéni do
té miry podrobné, aby bylo patrno, v éem byly skutecnosti uvedené v § 17 odst. 1 pism. c)
a pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve

v 4 Vev/ v * o /4 M /4 /4 4 / i 4
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani), naplnény v nestejné mire. Méstsky soud konstatoval, ze z tabulky zachycujici
hlasovani jednotlivych ¢lend zalované vyplyva, ze nejvyraznéjsi rozdil byl v hodnoceni
kritéria podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho

7 4 4 v/ /4 M M 4 o4 4
vysilani - posouzeni pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky

o / / 7y / v v vV v o v 7/
programt na daném Uzemi. Zalovanid se méla podrobné a dostateCné v oduvodnéni

4 4 4 v/ 4 v /4 v ./ i /. Vv 17 v
spravniho rozhodnuti vyporadat s tim, pro¢ pravé toto kritérium naplnil vitéz nejlépe, coz
dle nazoru soudu vSak neucinila. Naptiklad mohla porovnat naplnéni tohoto kritéria u
M M / Vo M M i v o /4 v /. Vv M v/ v
jednotlivych uchazect o licenci a z toho vyvodit, pro¢ je pravé vitéz nejlepsi, popt. mohla
ve svém hodnoceni vychazet z vymezenych podkritérii, coz neucinila vibec. Zalovana sice
uvedla, ze provedla vzajemné porovnani zadosti a dospéla k zavéru, ze zakonna kritéria

v 4 i M vVv/ /v v M 4 v V/ /. vV / \4 bl Ve
pro udéleni licence v nejvyssi mife naplnuje pravé zadost vitézného zadatele, nebot pri
srovnani jednotlivych kritérii absolutné vynika nad ostatnimi Gcastniky rizeni, avsak nijak
svou spravni uvahu, pro¢ tomu tak je, blize nerozvedla. Tuto skutecnost nelze dovodit ani
ze samostatného hodnoceni vitézného ucastnika, nebot zalovana v popisu hudebniho
formatu uvedla obsahové obdobnou nabidku jako u jinych stanic (provozovatel bude
nabizet posluchacim z celkového objemu hudby 8 % folku, folkléru a pribuzaych zanru).
Na rozdil od situace u ostatnich zalobcti, zalovana nezohlednila, zda je obdobny hudebni
format obsazen ve vysilani nékterého radia v regionu. Pritom z tabulky v priloze 2.

4 A Vv / v /7 N/ 717 4 4 . /
napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze folk, country a podobné zanry vysila vice radiovych
stanic napt. FREKVENCE 1, Radio Hey Brno, Radio CAS-FM, RADIO PROGLAS,
Radio PETROV, tudiz obdobny format je jiz na jizni Moravé v hojné mire zastoupen.
Zalovana k mluvenému slovu sice zdtraznila, Ze soucasti programovych rubrik jsou témata
vénovana cestovnimu ruchu, vinatstvi, lidovym tradicim a folklérnimu déni, avsak
neuvedla jiz, co z této skuteCnosti vyplyva, nakolik vyznamnou je tato slozka vysilani

4 4 v v 4 4 4
pro celkové hodnoceni, napf. ve vztahu k poméru mluveného a hudebniho formatu.
V napadeném spravnim rozhodnuti neni vyjadten podil mluveného slova u Zalobcli ani u
vitéze a neni v ném mluvené slovo hodnoceno jako ptinos. Uvede-li zalovana, ze néktera
kritéria, napf. ptvodni tvorba nebo pfinos programové skladby, jsou hodnocena
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»pozitivné“, chybi v jejim rozhodnuti rozvedeni spravni Gvahy, co z této skuteCnosti pro
uchazece vyplyva. Méstsky soud dale uvedl, ze spisova slozka tykajici se vitézného zadatele
neobsahuje zadné listiny, potazmo jiné dukazni prosttedky, z nichz by vyplyvala
v Vv 4 v v /. Vv /v eV v i M M 4
zalovanou ocenovana skutecnost, ze vitézny zadatel jiz nékolik let spolupracuje jako hlavni
medialni partner pfi festivalu romské kultury v Hodoniné svolbou Miss, kde ma své
zastupce v tamni poroté. Pro naplnéni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. g) zminéného
zakona nemuze byt dostacujici toliko tvrzeni zastupce vitézné spoleCnosti o aktivitach této
Vv . 7 v -V V4 . . o v v
spolecnosti v uplynulém case, aniz by tvrzené bylo jakkoli dukazné podlozeno a nebylo
ani obsazeno v zadosti o udéleni licence. Méstsky soud dospél k zavéru, ze posouzeni
kritéria § 17 odst. 1 pism. c) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
nutné predpoklada nejprve zjisténi programové nabidky v kazdém regionu, nebot tyto se
mohou v kazdém regionu liSit a tvofi rozmanitost programové nabidky v predmétném
M 4 v % J A M 7 Ve M M Ve
regionu. Jedna se tedy o skuteCnost, z niz vychazi jak jednotlivi uchazeci o licenci pri
/v 4 / 4 4 4 4 Ve / 4 4 M 4 N4
vytvareni svych nabidek, tak spravni organ pfi svém rozhodovani. Popis stavajici
4 4 4 / 7 . v v/ v / 4
programové nabidky v daném Gzemi je obsazen v pfiloze ¢. 1 napadeného rozhodnuti.
Nasledné hodnoceni prinosu k rozmanitosti stavajici nabidky je predmétem spravniho
uvazeni. Je vsak treba, aby Gcastnici fizeni o licenci nejen znali programovou nabidku v
daném regionu, ale aby se v prubéhu licenéniho fizeni tato nabidka neménila, nebot takova
zména muze mit ve svém dusledku vliv na vybér vitézného uchazece. Méstsky soud
konstatoval, ze je zfejmé, ze programova skladba v daném regionu je vychozi skute¢nosti,
od niz se odviji Gvaha zalované, zda jednotlivé navrhy zadateld obsahuji takove prvky
/4 / v/ M M 4 N4 4 /
programu, které mohou byt ptinosem k rozmanitosti stavajici nabidky. Pokud v daném
v/ v M v 7 V/ 4 / 4 4 4 /e
ptipadé licencni fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo zahijeno
dne 9. 8. 2008, nasledné dne 2. 12. 2008 se konala verejna slyseni s zadateli o udéleni licence
a dne 12. 5. 2009 bylo rozhodnuto o vitézném uchazedi, avsak jesté pred vydanim tohoto
rozhodnuti bylo rozhodnuto dne 7. 4. 2009 o zméné licence Radia CAS-FM, kterym mu
byla rozsifena programova nabidka na folk a country, a ptitom zalovana v napadeném
4 \4 /. Vv 7/ Ve M i vV o+ Vv * /7 vVv_ 7/ 4 v
rozhodnuti uvedla, ze nedspésni uchazeci, mezi nimiz 1 zalobce b), nebyli Gspésni pravé z
toho duvodu, ze jejich programova skladba neni takovym ptinosem s ohledem na to, ze jiz
Radia CAS-FM hraje obdobny hudebni zanr, jedna se nepochybné o skutecnost, ktera méla
podstatny vliv na rozhodnuti zalované. Méstsky soud proto napadené spravni rozhodnuti
zrusil pro vady fizeni a vratil véc zalované k dalsimu fizeni, nebof rozhodnuti shledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu (§ 76 odst. 1 pism. a/s. f. s.), pfiemz navic
v fizeni pred spravnim organem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v zdkonné lhaté
kasaéni stiznost z divodi obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f. s.
V kasaéni stiznosti namitla, ze ve svém rozhodnuti uvedla veskera kritéria, ktera byla
posuzovana, vCetné tuvah, jakymi byla vedena pfi hodnoceni jednotlivych zadosti.
Podrobné slovni zhodnoceni vsech zadosti z hlediska naplnéni kazdého z jednotlivych
kritérii, obsahuje vlastni odivodnéni spravniho rozhodnuti. Stézovatelka navic podotyka,
ze pozadavek ,podrobného“ odivodnéni byl novelizaci zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani z ustanoveni § 18 odst. 3 tohoto zdkona vypustén. I
pres tuto skuteCnost vSak stézovatelka pokracuje v podrobném odivodnovani svych
rozhodnuti, a v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12. 2008, ¢&. j. 6 As 6/2008 - 97, ve kterém byla jeji rozhodovaci praxe shledana
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dostateCnou. Stézovatelka tvrdi, Ze spravni rozhodnuti je fadné oduvodnéno a je dostateéné
4 v / 4 ’ . o v 4 .
podrobné, méstsky soud proto samotnou otazku miry podrobnosti odivodnéni posoudil
4 v . / 4 4 v 4 v 4 4 / N4
nespravné a jeho Gvahy nemaji oporu vzakoné. Zavér spravniho soudu tykajici
se nedostatecného zhodnoceni a zachyceni duvodtd Gvahy stézovatelky ohledné naplnéni
kritéria podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, jakoz iohledné unikatnosti nabidky programové skladby vitézného Ucastnika,
stézovatelka oznaluje za nepfezkoumatelny. V hodnoceni vitézného tcastnika totiz
stézovatelka ocenila spojeni soucCasnych hudebnich novinek se zaméfenim na moravsky
folklor. V odtvodnéni neni nikde uvedeno, ze by stézovatelka hodnotila nejlépe tohoto
zadatele pro hudebni format folk, country a pfibuzné zanry, jak tvrdi méstsky soud, nebot
. Ve /4 4 4 . Vv v 4 v v/ o . \4
si byla pti svém rozhodovani velmi dobre védoma zastoupeni téchto zanra v regionu, coz
se odrazilo také v hodnoceni projektt zadatelt, ktefi nabizeli Cisté toto hudebni zaméteni.
Pokud by stézovatelka hodnotila pfiznivé projekt vitézného zadatele z divodu zaméreni na
folk, country a pribuzné zanry, bylo by odtvodnéni napadeného rozhodnuti samoziejmé
zcela logicky rozporné. Tak tomu ovsem nebylo, nebot stézovatelka po hudebni strance
ocenila na projektu pravé ono originalni spojeni soucasnych hudebnich novinek (Hot AC)
vV 4 / . . 4 . . \4
se zamérenim na moravsky folklor (nikoli format country, jak je uvedeno v rozsudku), coz
. v v 4 4 o v 4 4 4 \4 4 4
se jednoznalné podava v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Je pravdou, ze spravni
Gvaha nebyla vedena s ohledem na ,podil“ mluveného slova, ale s ohledem na ,obsah“
mluveného slova. Tato skuteCnost je zcela jasné a ztetelné uvedena vprvni vété
oduvodneéni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani u vitézného zadatele, a to tak, ze dle nazoru stézovatelky jde o
program, ktery v této lokalité chybi, a to nejen hudebné, ale také svym obsahovym
zamérenim mluveného slova. Je tedy zcela nespravné tvrzeni meéstského soudu, ze
VvV 4 \4 4 A v ’ \4 4 v
stézovatelka tento nazor uvedla az ve svém vyjadfeni k zalobam, a proto k nému nelze
prihlizet. Stézovatelka povazuje za neopodstatnéné tvrzeni méstského soudu, ze k
mluvenému slovu sice zdUraznila, ze soudasti programovych rubrik jsou predevsim témata
vénovana cestovnimu ruchu, vinafstvi, lidovym tradicim a folklornimu déni, avsak
4 v M / 4 VvV v 7/ \4 4 4 .
neuvedla, co z této skutecnosti vyplyva. Stézovatelka se vsak domniva, ze dana témata jsou
zcela typickou soudasti zivota jthomoravského regionu, jde v zasadé téméf o notorietu
(zeyména pokud jde o vinarstvi a folklorni déni) a skutecnost, ze informace z téchto oblasti
V. ’ . / ’ v v/ 7V . ’ .
zivota daného regionu budou pro mistniho posluchace pfinosem, neni treba jakymkoli
zptsobem dokazovat, ¢i v odivodnéni zvlasté analyzovat. Stézovatelka k vytce méstského
soudu ohledné nedostatku dikazné podlozeného tvrzeni tykajiciho se hodnoceni ptinosu
\4 **V_V_ / . . / 4 4 Ve 4 v /
zadatele k zajisténi rozvoje kultury etnickych a narodnostnich mensin namitla, ze takovy
zavér soudu je nesrozumitelny, nedostatecné odivodnény a neprezkoumatelny. Uvedené
tvrzeni o medialnim partnerstvi pti festivalu romské kultury v Hodoniné totiz nebylo
. . v 4 ] v _ 7/ v/ /. Vv / v
jedinou skutecnosti uvedenou v oduvodnéni prinosu vitézného uchazece ve smyslu § 17
odst. 1 pism. g) zikona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Samotné
odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti obsahuje, mimo toto soudem
zpochybtiované tvrzeni, také skuteCnost, ze zadatel vysild pro slovenskou mensinu v
v/ v/ 717 . e/ 4 4 v /4 \4 /4
prihraniéi a podili se na propagaci jejich akci. Tvrzeni meéstského soudu, ze uvedené
medialni partnerstvi pti festivalu romské kultury nemize byt dostalujicim pro hodnoceni
tohoto kritéria, je netiplné, zcela Gelové vytrzené z kontextu a nema oporu ve spise. Soud
tak svym hodnocenim, ze skute¢nost toliko tvrzena Glastnikem na vefejném slySeni
oV / Vv o v v M \4 v/ M . . V. o7 7
nemuze byt, aniz by byla dikazné podlozena ani obsazena v zadosti o licenci, dostacujicim
4 /4 ’ 4 vV v/ / o Vv M
podkladem pro nasledné rozhodovani stézovatelky, nepripustnym zpusobem snizuje
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relevanci skuteCnosti uvadénych jednotlivymi zadateli pfi verejném slySent, a jde tak proti
4 /4 /4 4 / M 4 717 4
smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o provozovani rozhlasového a televizaiho vysilani.
Na verejném slySeni navrhuji Gcastnici znéni licen¢nich podminek, které se v pripadé
udélenti licence stanou licen¢nimi podminkami ve smyslu § 18 odst. 4 zminéného zakona, a
tyto jsou pak pro daného provozovatele ze zdkona zavazné. Zadatelé zde v souladu se
zakonem upresnuji jednotlivé skutecnosti tykajici se jejich programové skladby, mnohdy
své zadosti oproti puvodné podanému projektu méni a dopliuji, a tyto zde tvrzené
skutednosti jsou pak plnohodnotnou soudasti spravniho spisu a také jednim z podkladt pro
rozhodovani spravniho organu. O Udaji uvedeném vitéznym zadatelem v ramci verejného
v 4 o / 4 Vv
slySeni nebylo duvodnych pochybnosti a postup stézovatelky byl tedy ve smyslu
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zcela v souladu s tzv. modifikovanou zasadou
materialni pravdy, jak ji pojima soucCasné spravni rizeni. Nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Ve vztahu k casti rozsudku méstského soudu, ve které
soud shledal davodnou zalobni namitku tykajici se zmény programové skladby jednoho ze
stavajicich provozovatelt vysilani v daném regionu, stézovatelka namitla, ze se soud nijak
nezabyval povahou fizeni, ve kterém byla zména programové skladby spolecnosti JUKE
BOX, spol. s r. 0. udélena, ani tim, zda byla v dané véci vibec moznost odlisného postupu
stézovatelky. Naopak vyjadfil nazor, ze je tfeba, aby se v prubéhu licen¢niho fizeni
programova nabidka zadnym zplsobem neménila. Tato tvrzeni méstského soudu vsak
./ 4 v v 4 M 4 4 4 4
nemaji oporu v zakoné. O zmeénach licenci podle § 21 odst. 1 zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani se nerozhoduje z moci Gredni, a tedy z vlastni vile, ale
na zadost, v samostatném rizeni, jehoz jedinym UGcastnikem je pravé zadatel o zménu.
Na rozdil od licen¢niho rizeni, které je vedeno zpravidla s velkym poctem ucastnikd,
M v 4 4 v v 4 v Vev/ /4 4 4 v 4 4 o
a je nesrovnatelné rozsahlejsi a ¢asové naroénéjsi (proto také neni v zakoné vazano na lhitu
4 4 M v/ 4 v v . 4 4 o o
pro vypraveni rozhodnuti), je fizeni o zméné licence vazano na lhatu 60 dnt ode dne
doruceni zadosti, ve které je stézovatelka povinna rozhodnout. Tato lhita je navic spojena
s fikci pozitivniho rozhodnuti, a pokud stézovatelka v této lhuté nerozhodne, ma se za to,
ze ke zméné udélila souhlas. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v dobé rozhodovani o zadosti
spolecnosti JUKE BOX, spol. s r. o. nebyl dan jediny zakonny dtvod, pro néjz by mohla
stézovatelka souhlas se zménou neudélit, bylo nutné i s ohledem na fikci pozitivniho
4 . v 4 o 4 4 4 4 Vv o 4 4
rozhodnuti spojenou s ubéhnutim lhaty pro vydani rozhodnuti, v dané véci v zakonné
lhiité rozhodnout. Tuto skuteénost méstsky soud nijak nereflektoval. Pozadavek
méstského soudu by znamenal paralyzovani jedné z hlavnich linnosti stéZovatelky ve
4 4 4 4 / . 4 717 4
smyslu § 5 pism. b) zakona o provozovani rozhlasoveého a televizniho vysilani, tedy
rozhodovani o zménach licenci vSech provozovatelti zachytitelnych na Gzemi, pro které
bylo vyhlaseno licenéni fizeni, a to po celou dobu trvani tohoto licen¢niho fizeni.
S ohledem na vySe uvedené proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ v 4 Ve v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni Radio Palava s. r. o. se ztotoznila s obsahem kasacni
stiznosti. Dale poukazala na nepouzitelnost predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu z divodu zmény § 18 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho

717 4 o *V . / v/ o /v v 4 v/ 4 4
vysilani a z duvodu odlisnosti souzenych ptipadiu. Osoba zOcCastnéna na ftizeni take
4 4 v/ / / Vv ’ o V/ 4 v 4 . o v Vo 4 v 4
poukazala na to, ze zadny z Gcastnikl fizeni nemél namitky v prabéhu verfejného slyseni
ohledné jejiho tvrzeni o medialnim partnerstvi s festivalem romské kultury v Hodoniné.
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Stézovatelka proto neméla a ani nemohla mit zadné duvodné pochybnosti o tom, ze by
kritérium podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani nebylo ze strany osoby zalastnéné na fizeni naplnéno. Navrhuje proto, aby
kasa¢ni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce COUNTRY RADIO,; s. r. 0., se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil
4 v v / vV v v 7 /v i i
se zavéry meéstského soudu a stézovatelce vytkl, Ze se v kasacni stiznosti dopustila
dezinterpretace jednotlivych zavéri méstského soudu. Zalobce doplnil, ze stézovatelka
rozsifila ptvodni licenci spole¢nosti JUKE BOX spol. s r. o. bez fadného licenéniho fizeni
/ / Vv v Vv Ve v v 4 i v 7 v/ 4
a svym postupem de facto ulelové zalobce vyloudila z predmétného licen¢niho fizeni.
Kasacni stiznost shledava zcela nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalobce LONDA, s. r. o., ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadené
rozhodnuti ve vztahu k zalobci obsahuje prosté konstatovani, ze zalobce méné uspél v
hodnoceni vyznamnych skuteénosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c), €) a g) zakona o

4 4 / M 4 717 4 *V v v
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, aniz by v$ak bylo uvedeno, pro¢ tomu
tak podle jeho nazoru je. Stézovatelka zadost zalobce odivodnila pouze formalné, spise

v o v M / / 4 4 v 7 1 v/ v M
vSak vabec. Skutecnosti, vyznamné pro rozhodovani o udéleni licence tvofi v souctu jeden
v M V4 v/ 4 v 4 v / 4
celek a uspét v licencnim fizeni by mél podle zakona pouze ten uchaze¢, ktery dosahne
nejlepsiho hodnoceni v souhrnu vsech dilcich zakonnych kriterii. Zalobce se dale ztotoznil
se zavéry, ke kterym dospél méstsky soud.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku meéstského soudu. Pfi tomto posuzovani soud vychazel predevsim
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezG a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavntho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97,

ViV o7 v v / / o 71" / IV
uverejnény pod €. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soulast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 44/2010 - 149, dostupném na www.nssoud.cz, ma-
li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
krajsky soud za rozhodny a jak uvazil pro vécrozhodné skuteCnosti, resp. jakym

o Ve 4 4 / v 4 4 ’ 4
zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
o * o v_ 7 Vv 4 4 v i
svyj odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen skrze
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak jej uvazil.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu neni
v h . ° ° . . ° v 7
neprezkoumatelny ani pro nedostatek divodu ani pro nesrozumitelnost. Z oduvodnéni
rozsudku jednoznacné vyplyva, ze méstsky soud zrusujici vyrok rozsudku oprel o dva
zavéry. Jednak ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a jednak ze se stézovatelka dopustila podstatného
v 4 4 v/ 4 / / 4 4 / 4 v .
poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/s. f. s.). Prvni zavér méstsky soud optel o konkrétni skutkova
zjisténi tykajici se obsahu odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz stézovatelka
dostatecné neuvedla, z jakych divodu vitézny zadatel ve srovnani s netspéSnymi zadateli
M4 4 R4 / 4 4 4 4
nejvice dostal kritériim uvedenym v § 17 odst. 1 pism.c) a g) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, pficemz vibec nezohlednila naplnéni vymezenych
O / v 4 4 v/ 4 / vV 4 4
podkritérii. Podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, kterého se stézovatelka ve spravnim
fizeni dopustila, méstsky soud shledal ve skuteCnosti, ze se v prubéhu predmétného
licen¢niho fizeni na zakladé rozhodnuti stézovatelky zménila programova nabidka daného
regionu, a to Radia CAS-FM provozovaného spolecnosti JUKE BOX, spol. sr. o., k tizi
nékterého z Gcastnik licenc¢niho tizeni. Z rozsudku méstského soudu je tedy zfejmeé, jaky
skutkovy stav byl pro rozhodnuti ve véci podstatny, jak soud uvazil pro véc rozhodné
skutednosti, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, a
proto Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebranilo v prezkoumani zakonnosti zavéru, k
nimz méstsky soud dospél.

Nejvyssi spravni soud shledal spravnym zavér méstského soudu ohledné
v M o o / 4 4 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodt napadeného spravniho rozhodnuti.

A¢ zustanoveni § 12 odst. 4 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
la A 4 / 4 v v 4 . 4 4 /4 . 4 717/ 4
vysilani vyplyva, ze na udéleni licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
4 4 4 4 / v . vV . \4 v vV
neni pravni narok, nelze ztéto skutenosti rovnéz dovodit, ze by méla stézovatelka
v licenénim ftizeni absolutni volnost v tom, komu, a na zakladé jakych skutecnosti licenci
udéli. Pokud stézovatelka zahaji licen¢ni fizeni, jehoz vysledkem je udéleni licence
M % 4 o M v 7/ v/ 4 M Ve / v M v/ 4 .
jednomu z Gclastnikt licencniho fizeni, je pfi vybéru nejlepsiho zadatele povinna
4 i v / i VeV \4 / v M v/
postupovat podle zakonem striktné stanovenych pravidel, pficemz vybér nejlepsiho
v M M v/ v v v Ve 'V o M 71 4 4
zadatele je povinna radné a presvedcive oduvodnit. Stanovi-li zakon v § 17 uvozeném slovy
»skuteénosti vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udéleni licenci,” které skutenosti
stézovatelka pfi rozhodovani o udéleni licenci hodnoti, nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze v licenénim fizeni muze zvitézit pouze ten zadatel, ktery uvedené skutenosti naplni
7V vv/ vV Vv /4 / VvV /7 71 v/ vV v/ 4
v mire vyssi nez zadatelé netspésni. Hodnoti-li napriklad stézovatelka prinos programové
skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky programi
rozhlasového nebo televizniho vysilani na pfedmétném Gzemi (§ 17 odst. 1 pism. ¢/ zdkona
4 4 4 . 4 717 4 v/ 4 *eV_V 4 M
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), a prinos zadatele k zajisténi rozvoje
kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice (§ 17 odst. 1 pism. g/
/4 v ’ . /4 o v 4 /7 4 4 . 4 . /
téhoz zakona), je nezbytné v odavodnéni spravniho rozhodnuti nejen uvést, jakym
konkrétnim zptisobem tato kritéria naplnil vitézny Glastnik licencniho fizeni, nybrz také
. / 4 4 o o . . v Vv/ v \4 /4 / vV 7/
to, zjakych konkrétnich davodit je naplnil v mife vyssi nez zadatelé neuspésni.
Stézovatelka je tudiz povinna v odivodnéni rozhodnuti uvést konkrétni divody, proc je
programova skladba navrhovana vitéznym Zadatelem o licenci, na rozdil od programové
skladby navrhované nedspésnymi zadateli, vét$im prinosem k rozmanitosti stavajici
4 o 4 . 4 717 4 v v /4 / 4
nabidky programt rozhlasového nebo televizniho vysilani na predmétném {Gzemi.
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K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As
10/2005 - 298, dostupném na www.nssoud.cz, vnémz uvedl, Ze .z charakteristiky
odiivodnéni uvedené v § 18 odst. 3 zakona o provozovini rozhlasového a televiznibo vysilani
vyplyvd poZadavek, Ze odiivodnéni musi byt natolik podrobné, aby z néj bylo ziejmé, jak které
kritérium naplnil jeden kazdy z vicastniki, jak jej lze hodnotit z blediska naplnéni vsech kritérii
a teprve z tohoto hodnoceni miize vyplynout, pro¢ stéZovatel udélil licenci nékterému z
vcastniki a proc zamitl Zidost ostatnich.“ Zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
sice vychazel z ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani pred zménou provedenou zakonem ¢.304/2007 Sb., kterym se méni néktere
zakony v souvislosti s dokondenim prechodu zemského analogového televizaiho vysilani
na zemske digitalni televizni vysilani, avSak jeho zavéry jsou zcela pouzitelné také
v souzeném pripadé. Podle dosavadniho § 18 odst. 3 rozhodnuti o udéleni licence
obsahovalo vyrok o udéleni licence jednomu ze zadateld o licenci a o zamitnuti zadosti
ostatnich zadatell, podrobné odtvodnéni, které obsahovalo kritéria, na zakladé kterych
byla licence udélena zadateli o licenci a zamitnuty zadosti vsech ostatnich Gcéastnikd rizeni,
a pouceni o opravném prostredku. Zména provedena zakonem ¢. 304/2007 Sb. spocivala
toliko ve vypusténi slova ,podrobné.“ Samotna povinnost radné a presvédcivé odtvodnit
rozhodnuti vSak nedoznala 7zadné zmény. K tomu, aby spravni rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, je proto i po provedené novele nezbytné, aby bylo odavodnéno, jak soud
naznacil jiz shora.

V této souvislosti proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel¢ina
argumentace obsahem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 6
As 6/2008 - 97, dostupném na www.nssoud.cz, neni pripadna. Predné je potreba
konstatovat, ze otazka prezkoumatelnosti konkrétniho spravniho rozhodnuti je otazkou
natolik individualni, ze srovnani s prezkoumatelnosti jiného spravniho rozhodnuti, pokud
bylo vydano ve véci tykajici se jiného pfedmétu a jinych Ucastnikua je skoro nemozne.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném pripadé vyslovil zavér, ze stézovateléino rozhodnuti
neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebof napfiklad z odtvodnéni jeho
rozhodnuti vcéetné prilohy ¢. 1, je zrejmé, ze zjistil situaci v daném regionu, véetné poméru
zanru a zaméreni jednotlivych stanic, a provedl porovnani konkrétnich prvka programové
skladby zadatele a programovych prvkd stavajici nabidky posluchadim a porovnal jejich
shodnost ¢i rozdilnost. V rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu vsak nebyl vysloven
zadny pravni nazor, ktery by v jakémkoli dal$im spravnim fizeni stézovatelku zbavoval
povinnosti nalezittho odtvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 18 odst. 3 zikona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, jiz stézovatelka v nyni souzené véci
nedostala.

Stézovatelka v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti uvedla, ze ,poté, co
spravni organ jednotlivé zhodnotil vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o Zadostech o
udélent licence a provedl vzajemné porovnani, dospél k zavéru, Ze zikonnd, spravnim orgdnem
zkoumand kritéria pro udélent licence v nejvyssi mive naplriuje pravé Zadost spolecnosti Radio
Pilava s .r. o. Pri srovnani jednotlivych kritérii absolutné vynikda nad ostatnimi scastniky
Yizeni zejména v hodnoceni prinosu navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici
nabidky programii rozhlasového vysilani na pokrytém iizemi ve smyslu § 17 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o provozoviani rozhlasového a televizniho vysilani a v hodnoceni prinosu Zadatele
k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinjch mensin v Ceské republice ve snyslu
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§ 17 odst. 1 pism. g). Velmi pozitivné je hodnocena také vyznamnd skutecnost podle § 17 odst. 1
pism. e), v hodnoceni § 17 odst. 1 pism. a) a b) byla hodnocena obdobné kladné nebo lépe nez
ostatni Zadatelé. Zadost Radia Pélava s. r. o. je komplexni a vyvdzend, ve vétsiné diléich kritérii
prekondvd ostatni vcastniky a nemd vyrazné slabiny ani jako celek.“ Z vyse uvedené citace je
zrejmé, ze stézovatelka vibec neuvedla, zjakych konkrétnich divodd vitézny zadatel
naplnil kritéria podle § 17 odst. 1 pism. c), €) a g) v mife vyssi, nez zadatelé netspésni.
Citovana pasaz je strohou obecnou a neodiivodnénou konstataci zavéru, ze vitézny zadatel
byl lepsi nez ostatni. Takovéto odivodnéni je vSak zcela nedostacujici, nebot z néj neni
patrné, jakym smérem se spravni uvaha stézovatelky odvijela a zda vibec na zakladé
soumeéritelnych kritérii. Ani vjinych ¢astech odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze
chybgjici davody nalézt. Ohledné kritéria podle § 17 odst. 1 pism. c) stézovatelka uvedla,
ze jde v pripadé vitézného Zadatele o program, ktery v této lokalité chybi, a to nejen hudebné,
ale také svym obsahovym zamérenim mluveného slova. Hudebni format je tvoren predevsim
melodickymi  skladbami reflektujicimi bhudebni citéni a tradice tohoto regionu. Lze jej
charakterizovat jako Hot AC s vybolenim pravé ke specifickym tradicim regionu, coZ je
vyjadreno konkrétné méritelnou podminkou, nebot’ provozovatel bude nabizet posluchaciim
z celkového objemu hudby ve vysilani 8 % folku, folkléru a pribuznych Zinrd, kterym jsou
vénovdny 1 specializované potady. Dale je do wvysilani pravidelné jednou tydné v nedéli
zarazovdn i program vénovany pouze moravské dechové hudbé. Spravni orgin ocenil toto
spojent soucasnych hudebnich novinek se zamérenim na moravsky folklor, které vyjadiuje i po
hudebni strance tésné sepéti této stanice s jizni Moravou a které neni primo v Brné zastoupeno.
Pokud jde o obsah mluveného slova, soulisti regionalniho zpravodajstvi a dalsich programovych
rubrik jsou predevsim témata vénovand cestovnimu ruchu, vinarstvi, lidovym tradicim a
folklornimu déni, které si kladou za cil prindser posluchaciim co nejpestiejsi prebled o
spolecenském kulturnim Zivoté v jihomoravskych méstech i malych obcich.“ Ohledné kritéria
podle § 17 odst. 1 pism. e) stézovatelka uvedla, Ye ,povaZuje za prinos programu RADIA JIH
v oblasti piivodni tvorby za vice neZ dostacujici. Spravni organ ocenil zejména, Ze Zadatel
dlouhodobé spolupracuje s tvdrci z regionu a vysilani zabrnuje i tvorbu lokdlnich, mistnich
jibomoravskych skupin a interpretii. Zadatel ddle vyrvd# sviij vlastni origindlni program,
vcetné pivodniho zpravodajstvi, specializovanych poradii a napiiklad védomostnich soutéZi.
Ohledné kritéria podle § 17 odst. 1 pism. g) stézovatelka uvedla, ze ,nemél Zidnych
namitek. Spravni organ ocenil zejména, Ze Zadatel jiz nékolik let spolupracuje jako hlavni
medidlni partner pri festivalu romské kultury v Hodoniné, dale vysila pro slovenskou mensinu
v prihranici a podili se na propagovani jejich akci.

Byt jsou tyto citované pasaze spravniho rozhodnuti podrobnéjsim popisem toho,
M / o 7.V / \4 M M . ’ 4 4 ./ 4 4
jakym zptsobem vitézny zadatel naplnil jednotliva zakonna kritéria, konkrétnim
o 4 4 4 4 * Vv . v 4 4 v . vvVv/
zpusobem provedené srovnani s ostatnimi zadateli opét chybi. Na tomto misté Nejvyssi
’ 4 /. ’ \4 vV Vv /4 4 v / Vv
spravni soud podotyka, ze stézovatelka ve svém rozhodnuti konstatovala, ze za Gcelem
podrobnéjsitho a dplnéjsiho posouzeni zadosti Glastnikt fizeni z pohledu skutecnosti
vyznamnych pro své rozhodnuti, si predem pro jednotlivé zikonné skutecnosti stanovila
diléi kritéria, avsak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti slovni hodnoceni stanovenych
diléich kritérii opét schazi. Pokud stézovatelka tvrdi, ze zadosti prezkoumala i z pohledu
nastinénych diléich kritérii, je nezbytné takové hodnoceni zachytit i v odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Vhodnym podkladem pro slovni hodnoceni naplnéni jednotlivych
zakonnych kritérii je zejména tabulka zachycujici vyhodnoceni skute¢nosti vyznamnych
pro rozhodovani o zadostech o udéleni licence pro licenéni fizeni ze dne 12. 5. 2009, jez
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tvori soucast spisu. V kombinaci s prilohou ¢. 2 napadeného spravniho rozhodnuti, v niz je
4 4 i v /4 b4 4 o4 / M M v M
zachycena aktualni situace a prehled radii vysilajicich v daném regionu, jakoz i jejich
programové zaméreni, jsou tyto zjisténé a zachycené skuteCnosti dostatecnymi podklady
pro rozhodnuti ve véci licencniho fizeni. Z obsahu samotného spravniho rozhodnuti vsak
jiz neni zfejmé, zda-li a jak stézovatelka provedla konkrétni porovnani jednotlivych prvka
programové skladby vitézného uclastnika (Radio Palava s. r. 0.) a stavajici nabidky
programové skladby na daném dzemi. Ackoliv je tedy nedilnou soudasti spravniho
rozhodnuti tabulka oznacena jako priloha ¢. 2, vniz je zachycen aktualni prehled
4 M M / o 4 i 4 717 4 v v / / 4
programové sklady jednotlivych provozovatelt radiového vysilani na predmétném Gzemi,
o v 4 4 4 4 J 4 4 v 4 4 **V_V / v 4
v oduvodnéni spravniho rozhodnuta schazi pravé slovai hodnocent zjisténych skutecnosti,
vzajemné porovnani jednotlivych nabidek se stavajici programovou skladbou a vyvozeni
M v / 4 V. o 4 v VVe / R4 4 4 4
jednoznaénych zavért nazakladé souméfitelnych kritérii. Napadenému spravnimu
rozhodnuti tedy schazi radné slovni hodnocent zjisténych skutenosti, na jehoz zakladé by
bylo mozné rozhodnuti, resp. spravni uvahu stézovatelky, prezkoumat. Nedostatek
vzajemného srovnani na zakladé souméritelnych kritérii u jednotlivych zadosti o udéleni
licence vede v dusledku také k nepresvédéivosti takového rozhodnuti.
p

Stézovatelka napriklad v napadeném rozhodnuti uvedla, Zze program vitézného
zadatele v dané lokalité chybi jak hudebné, tak obsahovym zaméfenim mluveného slova.
Pokud jde o hudebni stranku vitézného zadatele, tato se sestavala z rozhlasového formatu
Hot AC a 8 % podilu folku, folkloru a pfibuznych zanrt a jednou tydné programu
vénovaného pouze moravské dechové hudbé. Dluzno dodat, ze tento program nebyl nijak
svym rozsahem a Casovym zatrazenim definovan, a proto jeho podil a vyznam na vysilani
vitézného zadatele nelze nijak hodnotit. A¢ stézovatelka zalobci a) a b) vytkla, ze format
folkové hudby je vsouCasné dobé vevysilani nékterych rozhlasovych stanic v
predmétném regionu jiz zastoupen (pfedeviim Radio CAS - FM, s posilenym prvkem
country a folku; a ¢astecné ve vysilani Radia PETROV - 30% folk a country), zcela tuto
skutecnost opomnéla vytknout také vitéznému zadateli. Ten totiz mélv8 % podilu
programu také zahrnut folk. Jaky mél byt podil zbyvajiciho folkloru neni zfejmé. Prestoze
stézovatelka vytkla ostatnim zadatelim podobnost s jinymi radii, ve vztahu k programové
nabidce vitézného zadatele se nijak nevyporadala se skutecnosti, ze se na daném Gzemi
nachazeji radia s rozhlasovym formatem Hot AC, a to predevsim radia Evropa 2 a KISS
HADY. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, podil folkloru na vysilani z celkové programové
nabidky Gspésného zadatele neni nijak kvantifikovan, lze proto jen dedukovat, Ze je mensi
nez 8 %. Neni nijak vysvétleno, z jakého diivodu by evidentné nepatrny podil folkloru ve
vztahu k naprosto vétSinovému podilu formatu Hot AC, mél programovou skladbu
vitézného adatele po hudebni strance odlifovat od radii Evropa 2 a KISS HADY v regionu
jiz pusobicich. Zavér o tom, ze program vitézného zadatele v dané lokalité hudebné chybi
nelze na podkladé odtivodnéni rozhodnuti stézovatelky v zddném ptipadé ulinit. Na tomto
misté je nutné podotknout, ze stézovatelka nezohlednila spise skutecnost, ze je to naopak
spiSe program zalobcti a) a b), ktery v daném regionu hudebné chybi. Nenachazelo se zde
zadné radio, které by ze 100 % vysilalo hudebni format country, folk a ptibuzné zanry.
Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k zalobcim nebylo mozné zcela argumentovat Radiem
CAS - FM, jak uvedeno zdola, nachizelo se zde pouze Riadio PETROV, které vysilalo
retro format (skladby zlet 1975 - 1985), tj. hudbu odliSnou od programu zalobce a), a
pouze ze 30 % format shodny s formatem zalobce a).
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Pokud jde o originalitu obsahového zaméreni mluveného slova vitézného zadatele,
které bylo definovano tak, ze ,soucisti regiondlnibo zpravodajstvi a dalsich programouvych
rubrik jsou predevsim témata vénovand cestovnimu ruchu, vinarstvi, lidovym tradicim a
folklornimu déni, které si kladow za cil prindset posluchacim co nejpestiejsi prebled o
spolecenském kulturnim Zivoté v jihomoravskyjch méstech i malych obcich®, zistala zcela mimo
pozornost sté¥ovatelky programova skladba Ceského rozhlasu Brno spodivajici podle
ptilohy ¢. 2 rozhodnuti v mimoradné pestré hudebni nabidce od popularnich a folklornich
pisni az po vaznou hudbu a srovnatelnou pestrost v zanrech zpravodajskych,
publicistickych i zabavnych. Obsah mluveného slova, tj. pofady zpravodajske,
publicistické a zabavné tykajici se moravskeho folkloru, proto v daném regionu ptitomny
byly. Tvrdila-li stézovatelka v kasaCni stiznosti, ze témata obsahového zaméreni
mluveného slova vitézného zadatele jsou zcela typickou soudasti zivota jthomoravského
regionu, jde v zasadé téméf o notorietu (zejména pokud jde o vinarstvi a folklorni déni), je
vice nez evidentni, ze se vitéznému zadateli obdobny obsah mluveného slova musi
pravidelné objevovat v kazdém regionalnim zpravodajstvi. Regionalni zpravodajstvi
v daném {izemi nabizela krom ji¥ zminéného Radio Evropa 2, Radio Hey Brno, RADIO
IMPULS, Cesky rozhlas 2 Praha, RADIO CAS - FM, RADIO PROGLAS, Radio
PETROV, Ridio KROKODYL, a Hitradio Magic Brno. Z jakého dévodu by za této
situace mél byt pro dany region prinosem program pravé vitézného zadatele po strance
obsahového zaméreni mluveného slova, neni tudiz zfejme.

V odtvodnéni rozhodnuti zcela chybi také srovnani a uvedeni konkrétnich divoda,
pro¢ ma byt kritérium podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasoveho a
televizniho vysilani v pfipadé zalobcu naplnéno v mife mensi nez u vitézného zadatele.
Stézovatelka v odivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatovala, jakym zptsobem
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jednotlivi Gcastnici fizeni toto kritérium naplnuji. Nejvyssi spravni soud se ve vztahu
k tomuto kritériu ztotoznuje se zavérem mestského soudu, ze pokud se stézovatelka u
vitézného zadatele opira o skutelnost, ze tento ,jiZ nékolik let spolupracuje jako hlavni
medidlni partner pri festivalu romské kultury v Hodoniné®, aniz by zde byl jakykoli dukaz
prokazujici tuto skuteCnost, nelze k této skuteCnosti nijak prihlizet. Z ustanoveni § 3
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spravniho radu, dle néjz postupuje spravni organ v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2, rozhodné nelze dovodit, ze by v ptipadé fizeni,
kde se stretavaji mnohdy protichidné zajmy jednotlivych Glastnikl fizeni, namisto dikazu
k prokazani uréité skutecnosti, postatovalo toliko prosté tvrzeni jednoho z Gcastnikd
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fizeni. Tento zavér nelze dovodit ani zjakéhokoli ustanoveni zakona o provozovani
rozhlasového atelevizniho vysilani. Pokud nékteré pravni predpisy pracuji toliko
s tvrzenim Ulastnika o existenci néjaké skutecnosti, je tomu tak pouze pripadé, kdy jsou
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tvrzeni vsech Ucastniku tizeni shodna. Pouze v tomto pfipadé je mozné bez provadéni
dokazovani vychazet toliko z téchto shodnych tvrzeni Géastnikl fizeni. Takova situace
vSak v dané véci nenastala.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem také v jeho zavéru tykajicim
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se nepripustnosti zmény programoveé nabidky daného regionu k tizi nékterého z Gcastnika
probihajiciho licenéniho fizeni.
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Vse se odviji od ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, podle kterého nelze po udéleni licence ménit zakladni programovou
specifikaci, a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) téhoz zakona definujictho pojem ,zakladni
programové specifikace“. Zakladni programovou specifikaci se rozumi vymezeni
prevazujicich zanru v celku programové skladby. Vzhledem k tomu, ze zakon hovoii o
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vymezeni prevazujicich zanrt a nikoli o pfevazujicim zanru, je do zakladni programové
specifikace nutné zahrnout kazdy ze zanrt, ktery je pro to které radio typicky a v jeho
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programové nabidce snadno vysledovatelny. Prevazujici zanry urcuji konkrétni charakter
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radia, umoznuji jej odlisit se a vymezit v ramci ostatnich radii. Ustanoveni § 31 odst. 3
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani jinymi slovy brani zméné
charakteru radia. Zbyva se tedy zabyvat otazkou, zda v pripadé Radia CAS-FM v prubéhu
licen¢niho fizeni doslo ke zméné charakteru tohoto radia. Stézovatelka nezpochybnila
spravnost skutkového zjisténi méstského soudu, ze v priabéhu projednavaného licen¢niho
fizeni ,, Rada pro rozhlasové a televizni wvysilani wudélila soublas se zménou licence k
provozoviani rozhlasového wvysilani prostrednictvim vysilaci programu Radio CAS-FM
spocivajici v doplnéni licence zvyraznénim podilu hudebnich slozek country a folk spolecnosti
JUKE BOX, spol. sr. 0.“ Stézovatelka v napadeném rozhodnuti vidi zalobci a) a b) vsak
namitla, ze format country a folkové hudby je v soucasné dobé ve vysilani nékterych
rozhlasovych stanic v regionu jiz zastoupen, priCemz uvedla, ze se jedna predevsim o
RADIO CAS - FM s posilenym prokem country a folku.“ Jiz z této vytky je zfejmé, ze pro
charakter zminéného radia je podstatny onen posileny prvek country a folku. Tudiz teprve
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zménou licen¢nich podminek doslo ke zméné samotného charakteru radia, coz neni
ptipustné. Pokud se tak stalo v pribéhu nyni projednavaného licen¢niho fizeni, doslo
k této zméné jednoznacné v neprospéch ucastnikt fizeni, ve vztahu ke kterym byla tato
skutednost vytykana. Stézovatelka tudiz nebyla opravnéna tuto skutecnost klast zalobcim
k tizi, naopak byla povinna vychazet z charakteru zminéného radia pred provedenou

v
zménou.

Ze vsech divodu vyse uvedenych neshledal Nejvyssi spravni soud rozsudek
meéstskeho soudu nezakonnym, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.
kasacni stiznost zamitl.

Ve véci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu nakladG tizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka ve véci Gspéch neméla, nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Kazdému
z zalobct ad a) a ¢) kasa¢ni soud pfiznal na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 2880 K¢,
ktera spoliva v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢, podle
ustanoveni § 7a § 9 odst. 3 pism. f), s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, za vyjadreni ke kasalni stiznosti a pausalni
nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky.
Vzhledem k tomu, Ze oba advokati jsou registrovanymi platci dané z ptidané hodnoty,
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byla tato ¢astka v souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, navysena
0 480 K¢ (20 % dan z ptidané hodnoty), tedy na celkovou vysi 2880 K¢&. Zalobce ad b) se ke
kasacni stiznosti nevyjadfil, a proto mu soud nahradu nakladi fizeni neptiznal. Soud
nepfiznal nahradu nakladt fizeni ani zadné z osob zalastnénych na fizeni, nebot podle §
60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba zGc¢astnéna na tizeni zasadné pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Soud osobam z(c¢astnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



