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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcu: a)
PhDr. J. N., b) Mgr. Z. N., .oba zastoupeni JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem
Sokolska 60, Praha 2, adresa pro dorudovani: nam. T. G. Masaryka 11, Prerov, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava,
za Ucasti osob zicastnénych na fizeni: 1) J. D., 2) V. D., proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 10. 2008, ¢j. MSK 127013/2008, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2009, ¢j. 22 Ca 372/2008 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I. Zalobci nemaji pravo nanihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti
IOI. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fHzeni.
IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Meéstského Uradu Novy Ji¢in, odboru tzemniho planovani,
stavebniho radu a pamatkové péce, ze dne 19. 5. 2008, ¢j. UPS/36365/2008, bylo zalobcim
narizeno odstranéni stavby skladu naradi u rodinného domu ¢p. 1223 naul. S. 7 v N. J., na
pozemku st. p. 636, 637, parc. ¢. 552/9, 552/11 v katastralnim tUzemi N. J. - H. P,
postavené bez stavebniho povoleni.

Krajsky trad Moravskoslezského kraje, odbor tzemniho planovani, stavebniho
fadu a pamatkové péce, svym rozhodnutim ze dne 24.10.2008, ¢j. MSK 127013/2008,
k odvolani zalobct zménil vyse specifikované rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
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tak, ze doplnil podminku ¢. 8 na str. 2 vyrokové casti rozhodnuti novym textem a
z vyrokové Casti rozhodnuti na str. 2 v ¢asti ,Rozhodnuti o namitkach Glastnikd fizeni®
vypustil text ve znéni: ,a Ze k ukotrveni nékterych konstrukcnich proki do zdi budovy bylo
vydrZeno pravo odpovidajici vécnému bremeni®, jelikoz s takto uplatnénou namitkou byli
odvolatelé odkazani na soud. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
domahali zru$eni rozhodnuti zalovaného. V zalobé uvedli, Ze sice nedisponuji smlouvou o
ztizeni vécného bremene, nicméné vécné bremeno vzniklo vydrzenim na zakladé § 1510
oblanského zikoniku. Zalobci se neztotofiuji s pravnim hodnocenim Zalovaného.
Vzhledem k tomu, ze tvrdili vznik vécného bremene vykonem prava, nebylo mozné tuto
situaci subsumovat pod § 58 odst. 5 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Naproti tomu je na posuzovanou situaci
mozno aplikovat § 58 odst. 2 stavebniho zakona, a to v tom smyslu, ze dikazni bremeno
ohledné prokazani prava lezi na stavebnikovi. Pokud tedy byly splnény podminky § 137
odst. 3 stavebniho zakona, mél sispravni organ pro potreby svého rozhodnuti ucinit
Gsudek o tom, zda tvrzené vécné bfemeno existuje ¢i nikoliv, pficemz mél vychazet ze
vSech dikazt, které v tomto ohledu zalobci predlozili, a nemél v zadném pripadé svou
nalézaci Cinnost redukovat na zjisténi, zda existuje smlouva, ktera v daném pripadé
existovat nemuze ¢i zaznam v katastru, ktery je pro vznik dotleného prava irelevantni.
Skutecnost, ze rozhodovani sport vedoucich k deklarovani existence vécnych prav
je svéteno do pravomoci civilnich soudu, se dle zalobci mélo projevit pouze tim, ze
stavebni Gfad nemohl své zavéry o pripadné existenci vécného bremene prezentovat pouze
formou meritorniho deklaratorniho vyroku.

Skutkova zjisténi spravniho organu jsou dle zalobcu zcela nespravna. Spravni
organy nevénovaly predlozenym dikazim dostatek pozornosti a nespravné vyhodnotily
jejich obsah. Zalobci nepopiraji, ze stavba skladu naradi od 70. let 20. stoleti doznala
urcitych ,kosmetickych® zmén. Zadna z téchto Gprav nebyla natolik zasadni, aby se
jakkoliv dotkla podminek rozhodnych pro vznik a trvani vécného bremene, zakladni
dispozice stavby ani jejtho ukotveni. K tomu dolozili destna prohlaseni. Zalobci
zalovanému dale vytkli, ze uprednostnil striktné formalistickou aplikaci jednotlivych

4 / 4 v / 4 v o . 4
zakonnych ustanoveni pred ochranou dobré viry zalobcd a ochranou pokojného stavu.
Vyjadrili presvédceni, ze manzelim D. nevadi stavba samotna a celé rizeni slouzi jako

v 4 4 4 . 4 o 4 / M i Vv . 4
prostredek k ziskani financi. Postup sousedt neni v souladu s dobrymi mravy ani verejnym
zajmem, ktery ma byt rozhodovaci ¢innosti spravnich organt chranén.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 16.9.2009, ¢j. 22 Ca 372/2008 - 58, zalobu jako
nedivodnou zamitl. Pfedné vylozil, z jakych divodi ma byt pfipad posuzovan podle
stavebniho zakona z roku 1976 a nikoliv dle zakona ¢. 183/2006 Sb. K samotnému meritu
véci soud uvedl, Ze posledni véta § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zavazuje vlastnika
nepovolené stavby, aby pravé on predlozil podklady a doklady v rozsahu jako k zadosti o
stavebni povoleni vymezené v § 58 téhoz zakona. Povinnosti prokazat vlastnické nebo jiné
pravo k pozemku (i stavbé dle odst. 2 zminovaného ustanoventi je zatizen vyluéné vlastnik
nepovolené stavby. Jedinym moznym disledkem nesplnéni dané povinnosti je rozhodnuti
o odstranéni stavby. Tuto dikazni povinnost je treba odlisit od namitek dle § 137
stavebniho zakona, které z povahy véci pfislusi jen osobé odlisné od stavebnika. To
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vyplyva z § 137 odst. 2 zakona, podle kterého se musi jednat o namitku, ktera by v pfipadé
opravnénosti znemoznovala nebo omezila moznost, nikoli umoznovala, povoleni stavby.

V situaci, kdy je tvrzeni, které by v pripadé zadosti o dodate¢né stavebni povoleni

/ v / .. / / v /4 4 /4 M v 4 4 v 4
podané nékym jinym mohlo byt ob¢anskopravni namitkou, uplatnovano pravé vlastnikem
nepovolené stavby, nelze rezim § 137 stavebniho zakona vubec uplatnit. Proto dle
krajského soudu nelze timto zpusobem obchazet dikazni povinnosti stavebnika podle § 58
odst. 2 a 5 citovaného zakona. Zalobci byli opakované vyzyvani, aby ve smyslu pravé
téchto ustanoveni prokazali své jiné pravo k sousednimu pozemku a stavbé, coz neuinili,

v M b /7 IV 4 \4 v / / 4

ackoliv jim k tomu stavebni Gfad poskytnul vice nez dostateCny prostor. Na svych pravech
nebyli postupem stavebniho uradu nijak dotleni, jelikoz tento Grad, jakkoli formalné podle
na pripad nedoléhajictho § 137 stavebniho zakona, dostal své povinnosti stanovené § 4
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), a sice poskytnout
v o Ve VvV / v 7 s e / . ~ o v v
zalobcum pfiméfena pouceni o jejich pravech a povinnostech. Zalobcim bylo umoznéno
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. Nevyuzili-li prostoru, ktery jim stavebni Grad i
nad ramec svych povinnosti takto poskytl, nemohou jit dusledky jejich postupu k tizi
nékomu jinému nez jim. Krajsky soud neshledal ani poruseni § 4 odst. 4 a § 2 odst. 3
spravniho radu.

Krajsky soud dale doplnil, ze § 58 stavebniho zakona nedava (na rozdil od § 137
4 v v i M v M M / VO v 4 / V. v/
tehoz predpisu, jehoz aplikace je v posuzované véci vyloudena) stavebnimu ufadu zadnou
kompetenci rozhodnout o tvrzeni stavebnika, zda tu je ¢i neni vécné bfemeno zakladajici
pravo zatizit navrhovanou stavbou sousedni nemovitost. Takova pravomoc je svéfena
o4 v 4 4 v/ 4 4 v v \4 v M
pouze soudu rozhodujicimu v obc¢anskopravnim rizeni. Nasledné uzavrel, ze zalobci toto
pravo nikdy neprokazali, a proto nelze jejich stavbu dodatecné povolit. Soud se proto
/ v /e ] J v N
nezabyval zalobnimi body a argumentaci zalovaného k formé tohoto prokazani a
okolnostem, z nichz zalobci vydrzeni svého prava dovozuji. Tyto otazky totiz pri
neprokazani prava zatizit nepovolenou stavbou sousedni nemovitosti nemohou na otazce
zakonnosti rozhodnuti o predmétu fizeni - odstranéni nepovolené stavby - niceho zménit
4 M 4 v/ v M M /
a tvahy o nich by byly v posuzovaném pripadé toliko akademicke.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu brojili zalobci (stéZovatelé) kasalni
stiznosti, v niz sice vyslovné neuplatnili zdkonné kasa¢ni divody podle § 103 s. f. s., ale
soud z obsahu kasa¢ni stiznosti dovodil namitku nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Stézovatelé zdiraznili, ze nesouhlasi s interpretaci a aplikaci jednotlivych norem
stavebniho zakona na posuzovany pfipad. Jiz od podatku spravniho fizeni namitali, ze
spravni organ nemél fizeni ani zahajovat, nebot jedinym impulzem k tomuto kroku byl
fakt, ze se v archivu stavebniho tfadu nedochovalo stavebni povoleni a Zze obdobnou
listinu nebyli schopni predlozit ani zalobci. Vzhledem k dopliikovému charakteru stavby,
ktera zadnym vyznamnym zpisobem nezasahuje do prav tretich osob, nebyla pouha
chybéjici dokumentace dostatenym divodem pro zahajeni fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Pokud vSak jiz fizeni bylo zahajeno, mél stavebni Gfad rozhodnout o
jejim dodateéném povoleni. Vécné bfemeno, jemuz odpovida pravo stézovatell umistit
posuzovanou stavbu na pozemek a stavbu jejich sousedd, existuje diky vydrzeni. Z
interpretace provedené krajskym soudem vyplyva, ze stavebnik v fizeni vedeném v rezimu
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ma v podstaté jedinou moznost, jak prokazat
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existenci opravnéni zfidit stavbu na stavbé sousedni, a to predlozit pisemnou smlouvu o
v/ 4 v / v 4 /4 v Vv 4 4 bl M
ztizeni vécného bremene. S timto nazorem ovsem stézovatelé nesouhlasi, nebot dle jejich
nazoru nelze v posuzované véci aplikovat § 58 odst. 5 stavebniho zakona. Stavba
dfevéného skladu nafadi byla zfizena pravnimi predchudci stézovatelt v 70. letech 20. stol,
kdy pravni fad neznal institut smluvné zfizeného vécného bremene. Za situace, kdy by

4 4 4 4 4 4 v 4 / Vv 4 i
spravni organ nebyl kompetentni k posouzeni otazky vydrzeni a nemohl by dlastniky ani
odkazat na civilni soud, stézovatelé by objektivné nikdy nemohli dosahnout dodatecného
povoleni stavby. Ustanoveni § 137 stavebniho zakona by podle nich mélo byt
aplikovatelné i na situaci, kdy je soukromopravni otazka nastolena stavebnikem, jehoz v

v/ 4 Vv M o 4 v o 4 v 4
tomto fizeni zatézuje dikazni bfemeno. Dikazni prostredky nelze omezovat na pisemnou
smlouvu o zfizeni vécného bremene, nebot tu mohou predlozit pouze vlastnici staveb
ztizenych po novele obcanského zakoniku v roce 1982. Vydrzené pravo ma stejny pravni
/ M 4 v/ 4 v 4 4 4 M Ve M /.
obsah a vyznam jako pravo zfizené smluvné. Spravni organ si mohl ucinit Gsudek o
existenci vécného bremene, priCemz nemohl pouze tyto zavéry prezentovat formou

M 4 4 / 4 4 /4 M i *eV) 4 4
meritornitho deklaratornitho vyroku. Spravni organy fakticky rezignovaly na zjistovani
existence prislusného prava a nevénovaly patrinou pozornost dukaztim, které stézovatelé
predkladali. Dusledkem toho bylo, ze spravni organy nezjistily stav véci v rozsahu
pozadovaném § 3 spravniho radu.

Stézovatelé dale uvedli, ze vydrzeni vécného bfemene dovozuji ze skutecnosti,
\4 v v 4 4 / v 4 . v Vv / v *V/
ze se predmétna stavba nachazela ve své soucasné pozici a podobé, jez se vyznamné nelisi
od soucasné podoby, jiz drive, nez se stézovatelé i osoby zlcastnéné na frizeni stali
vlastniky svych nemovitosti. Tato stavba byla zfizena se souhlasem pravnich predchudct
v o vV / M i M v Vo os e v/ v 4 / V. 4 4
manzeld D. Stézovatelé nabyli nemovitosti véetné jejich prislusenstvi v dobré vire. Spravni
, v v o . o .
organy, potazmo i krajsky soud, upfednostnil striktné formalistickou aplikaci jednotlivych
4 / 4 v / 4 vV o i 4
zakonnych ustanoveni pred ochranou dobré viry stézovatelti a ochranou pokojného stavu.
Stézovatelé nakonec vyjadrili presvédcent, ze manzelam D. nevadi stavba samotna, ale celé
fizeni slouzi jako prostredek k ziskani financi. Postup sousedu stézovatelt neni v souladu s
dobrymi mravy ani verejnym zajmem, ktery ma byt rozhodovaci cinnosti spravnich
organu chranén.

Stézovatelé v kasalni stiznosti rovnéz navrhli, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal
kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek. Jejich Zadosti bylo vyhovéno usnesenim ze dne
27.5.2010, ¢j. 8 Afs 7/2010 - 91.

Zalovany spravni organ nevyuzil svého prava se vyjadrit ke kasacni stiznosti.

Osoby zGc¢astnéné na fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdUraznily, ze pfti
koupi rodinného domku ¢&. 1225/9 nebyla pisemné ani Gstné zminéna existence vécného
bremene. Nesouhlasi, ze se soucasna podoba pfistresku nikterak nezménila. Dokument
stanovujici odhadni cenu nemovitosti ze dne 25.2.1975 obsahuje popis chatrného
pristresku, ktery ma charakter provizoria. Stézovatelé z pfistresku vybudovali garaz. Dle

vV 4 v 4 4 / v *V/ o 4 v/ vV Vv
zameéreni skutecného provedeni stavby se stavba vyznamneé lisi od puvodniho pristfesku,
VeV \4 /. o M M /. 4 / Vv v / v/ 4
pricemz hrubym zpusobem zasahuje do vlastnickych prav osob zicastnénych na fizeni.
Dale rozvedly zmény, které zaznamenal stavebni ifad na misté samém dne 30. 8. 2007 a z
nichz pak dovodily, ze je vylouc¢ena moznost nabyti vécného bremeno vydrzenim.
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Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i

auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost
neni divodna.

Stézovatelé zejména zpochybnili interpretaci jednotlivych norem stavebniho
zakona, jez byly aplikovany v jejich pripadé; zejména se vymezili proti zpusobu, jimz
krajsky soud vylozil § 137 a § 58 odst. 2 a 5. V kasalni stiznosti dale uvedli, ze spravni
organy diky nespravné interpretaci rozhodnych ustanoveni rezignovaly na zjistovani
existence prislusného prava anevénovaly patfi¢nou pozornost stézovateli predlozenym
dikaztim. Tyto vytky nejsou davodneé, byt Nejvyssi spravai soud zaujal ¢astecné odlisny
nazor na pripustnost postupu podle § 137 odst. 2 stavebniho zakona v této véci.

V posuzované véci maji svij vyznam a své misto ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b), §
58 1§ 137 stavebniho zakona: ulelem fizeni konaného na zakladé § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu, a to bud
prostrednictvim narizeni odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim dodatecného
povoleni stavby. Nepovolenou stavbu nelze ,zlegalizovat® pouhym uplynutim Casu.
Vyhnout se nafizeni odstranéni takové stavby, je mozné pouze za predpokladu, ze
stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni stavby, které bude vydano jediné v pripadé
splnéni dvou podminek prokazovanych vyluéné stavebnikem, a sice ze stavba je v souladu s
verejnym zajmem a soucasné, ze stavebnik poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi
podklady a doklady v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Neni-li splnéna jedna z
téchto podminek, neni jiz tfeba zkoumat prokazani druhé. Je v dispozici stavebnika
(vlastnika nepovolené stavby), zda poda zadost o dodateéné povoleni stavby ¢i nikoliv.
Nesplni-li zakonem vymezené predpoklady pro vydani dodatecného povoleni, naridi
stavebni Ufad odstranéni této stavby, a to nezavisle na tom, zda je svou povahou bezpecna,
vhodna, je dlouhodobé uzivana apod. (k tomu srov. rozhodnuti tohoto soudu ze dne
8. 11. 2007, ¢j. 6 As 67/2006 - 79, vsechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Je
proto nepopiratelné v zaymu vlastnika dané stavby, aby vyvinul aktivitu k tomu, aby
zvratil jeji hrozici odstranéni, a naopak, aby stavebni Gfad nepovolenou stavbu dodatecné
povolil.

Skutecnost, ze stavba byla realizovina bez pfislusného rozhodnuti stavebniho
/ V . M v 4 4 4 v o 4 \4 4
Uradu, je projevem poruseni stavebni kazné. Z tohoto divodu pak neni mozné, aby na
zadost o dodatecné stavebni povoleni byly kladeny niz$i naroky nez na ,radné“ stavebni
povoleni. Nema se tim samozfejmé na mysli stavebnim zakonem stanoveny pozadavek

. Vo / /. vV Vv /.
existence souladu s verejnym zajmem u dodateéné povolovanych staveb dle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona (jiz proto nemohou byt pozadavky na vydani stavebniho
povoleni a dodate¢né povoleni stavby shodné), ale o obecné vychodisko, podle kterého
M ’ 4 4 4 oV 4 v/ M Vev/ ’ 4 ’ 4

protipravni chovani nemuze vést k priznivéjsimu nasledku, nez chovani v souladu se
zakonem. Na tomto misté 1ze odkazat na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2007, ¢. 1 As 46/2006 - 75: ,nelze pripustit viklad zikona, ktery by
stanovil mirnéjst kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena
na 7ddné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité poZadavky na radné rozhodnuti v situaci,
kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zdakona, tim spise je musi mit na rozhodnut{
svou povahou mimorddné, kdy Zadatel od pocitku zdkon nerespektoval (argumentum a minori
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ad maius)“. Pripusténi jiného, méné ptisného, vykladu by mohlo byt vnimano jako
/ v 4 4 4 V7 . 4 4 A4
zvyhodnovani osob, které dtive nejednaly v souladu s pravnim radem.

Vysledkem fizeni konaného podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona neni
stavebni povoleni dosud neexistujici stavby, ale dodatecna ,legalizace” jiz existujici stavby.
Zatimco zahajeni fizeni o vydani stavebniho povolent je zcela v dispozici osoby, ktera chce
umistit nezrealizovanou stavbu, faktickym ,iniciatorem® zahajeni druhého typu fizeni
muze byt stavebni Gfad tim, ze zahaji fizeni o odstranéni stavby (byt zadost o dodatecné
povoleni stavby podava ivtomto pripadé stavebnik). Projev vile vlastnika nepovolené
stavby nelezi pouze v jeho dispoziéni sféfe, nybrz navazuje na zahajeni tizeni dle § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona, které zahajuje z Gfedni povinnosti stavebni arad. At v fizeni
o povoleni stavby nebo dodatecném povoleni stavby je tfeba vyzadovat, aby stavebnik ¢i
vlastnik stavby predlozil doklad, ktery jej opraviioval postavit stavbu na konkrétnim
pozemku resp. zatizit svou stavbou nemovitost ve vlastnictvi jiného subjektu. Zatimco v
»klasickém fizeni“ o vydani stavebniho povoleni je zcela v intencich zakona pozadovat,
aby zadatel predlozil podklady o vlastnictvi ¢i existenci jiného prava jiz k samotné zadosti
o stavebni povoleni, potazmo je doplnil ve lhuté podle § 60 odst. 1 stavebniho zakona, u
zadosti o dodatecné povoleni stavby tomu tak byt nemusi, jelikoz z povahy véci nemusi
byt mozné, aby zadatel jiz pfi podani samotné zadosti disponoval vSemi potrebnymi

doklady.

V posuzované véci vyvstala otazka, zda byl stavebni Grad opravnén odkazat
stavebniky k civilnimu soudu, ktery by posoudil, zda stézovatelim vydrzenim vzniklo
pravo odpovidajici vécnému bfemeni zatizit skladem naradi sousedni stavbu a pozemek.
Krajsky soud v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze nebylo mozné aplikovat rezim § 137
stavebniho zakona. Vysel pfitom zejména ze zavért uvedenych v rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2006, ¢j. 57 Ca 62/2005 - 60, Sb. NSS 1157/2007, ve kterém
soud konstatoval, ze od situace, kdy stavebnik nesplni povinnost zalozenou § 58 odst. 2
stavebniho zakona, tedy neunese dikazni bremeno prokazat vlastnické nebo jiné pravo k
pozemku nebo ke stavbé, je treba odlisit situaci, kdy stavebnik k zadosti o povoleni stavby
napt. dolozi vypis z katastru nemovitosti, jiny Ucastnik fizeni - vlastnik sousedici
nemovitosti, bude v ramci stavebniho fizeni prostfednictvim namitek stavebnikovo
vlastnické pravo zpochybriovat. Tento soud dale vyslovil, ze pokud stavebnik jiné pravo k
pozemku neprokaze, nemuze stavebni Grad postupovat podle § 137 odst. 3 stavebniho
zakona a udinit si o véci Gsudek sam, i presto, ze je splnéna podminka existence namitek
obc¢anskopravni povahy uplatnénych jinym tcastnikem stavebniho fizeni.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje zavéry v tomto rozhodnuti
vyslovené, maza to, ze v nyni posuzované véci bylo nutno ptihlédnout k odliSnym
skutkovym okolnostem ptipadu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadatel o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni nebyl tim, z jehoz popudu bylo stavebni fizeni zahajeno. V fizeni
nebylo od samého pocatku postaveno najisto, jakym zplsobem zasahuje stavba skladu
naradi do vlastnictvi osob zGc¢astnénych na fizeni. Proto nebylo objektivné mozné, aby
stézovatelé jiz k samotné zadosti o dodate¢né povoleni stavby pripojili veskeré doklady,
které je opraviiovaly k umisténi stavby i na nemovitost nachazejici se ve vlastnictvi jinych
osob.
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Stézovatelé v zadosti o dodatecné povoleni ze dne 29.9.2006 uvedli, Ze nemaji
k dispozici souhlas vlastnika stavby s ukotvenim vrat do jejich nemovitosti a dodate¢nym
povolenim této stavby. Stejné tak nedisponovali dokladem, ktery by osvédéoval jejich
pravo k pozemku, na kterém stavba stoji. Nasledné na zakladé ustniho jednani spojeného s
mistnim Setfenim dne 30. 8. 2007 stavebni ufad zjistil, Ze ve srovnani s geometrickym
planem ze dne 5. 4. 2004, ¢. 988-23/2004 sklad naradi astecné zasahuje 1 do pozemku parc.
¢. 552/11 ve vlastnictvi manzeld D. Proto stavebniky vyzval, aby svou zadost doplnili o
doklad o jiném pravu k pozemku jiného vlastnika. Stézovatelé v doplnéni zadosti ze dne
15. 10. 2007 sdélili, ze sklad naradi nezasahuje do pozemku. Jedinym presahem do stavby
manzeld D. je ukotveni nékterych konstrukénich prvka do zdi budovy ¢. p. 1225. Jak se
ov$em vyjadrili jiz v predchozi zadosti, pravo odpovidajici vécnému bremeni jiz vydrzeli.

Tvrzeni stavebnika o vydrzeni jiného prava lze v fizeni o odstranéni stavby chapat
jako ,namitku® vici samotné opravnénosti zahajeni daného rizeni. Kdyby nebylo zapocato
fizeni o odstranéni stavby, nelze konstatovat, ze vlastnici skladu naradi by zahajeni fizeni o
dodatecném povoleni stavby by vzdy iniciovali fizeni o dodateéném povoleni stavby.
Proto jim nelze vytykat, ze jiz ,predem“ nedisponovali pottebnym dokladem - urcovacim
rozsudkem civilniho soudu, ze tu pravo odpovidajici vécnému bremeni existuje. Z tohoto
divodu stavebni Gfad nepochybil, jestlize stézovatele odkazal do civilnépravniho fizeni.
Pokud stavebni zakon pfipousti (resp. nezakazuje), aby v fizeni o dodatecném povoleni
stavby mohlo jiné pravo k sousedni nemovitosti vzniknout i vydrzenim, je tfeba, aby
stavebni Urad poskytl stavebnikiim prostor pro prokazani toho, ze takové pravo skuteéné
existuje.

Stézovatelim lze v obecné roviné, bez vztahu k projednavané véci, prisveddit, ze
stavebni Urad si nedini Gsudek o obcanskopravni namitce ve smyslu § 137 odst. 3
stavebniho zakona formou spravniho rozhodnuti. Usudek neni soudasti vyroku
meritorniho (deklaratorniho) rozhodnuti, nybrz je obsazen ,pouze“ v jeho odtvodnéni a

4 V" vV / v/ 4 /4 v o / 4 ’
nasledné je prezkoumatelny v fizeni o opravném prostredku. Zptsob, kterym ma stavebni
/ V. Ve A 4 4 4 4 . 4 4 v /
Grad postupovat pri vyporadavani namitek dle § 137 stavebniho zakona uplatnénych v

o v 4 4 v/ 4 Ve . vvVv/ 4 4 v 4
prubéhu spravniho fizeni, vylozil Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti ze dne
19. 11. 2008, ¢&. 6 As 25/2007 - 180. S odkazem na odbornou literaturu (viz Dolezal,
Marecek, Vobofil: Stavebni zakon v teorii a praxi, Linde, 2003) uvedl, Ze stavebni afad se
pouze musi pokusit o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by predesla soudnimu
v/ 4 M 4 / V ’ /v /7 v/ 4 v/ 4 v Ve M
fizeni. Povinnost stavebniho Gradu odkazat Gcastnika fizeni na soud a fizeni prerusit je
dana jen v pfipadé oblanskopravni namitky prekracujici pravomoc stavebniho Gfadu, ktera
by soulasné v piipadé jeji opravnénosti méla za nasledek nemoznost uskuteénéni

\4 4 Ve oo /4 v 4 4 v/ 4 . 4
pozadované stavby ¢i jiného opatreni. V ostatnich pripadech takova povinnost stavebniho
/ V ’ 4 vV Y v 4 Vv /4 4 S 4 M
Gradu dana neni. Stézovatelé zalobu o urceni vécného prava k civilnimu soudu nepodali.

Stézovatelé v kasalni stiznosti argumentovali, Ze institut namitek ve smyslu § 137
odst. 2 a 3 stavebniho zakona by mél byt aplikovatelny 1 pro samotné stavebniky a nikoliv
jiné lastniky fizeni, jez jsou dotéeni nepovolenou stavbou. Tomu lze s odkazem na shora

/4 Ve v Ve v 4 . M .. v/ v . /4 . . 4
uvedené prisvedcit, avsak tyto namitky jsou v jejich pripadé pouze teoreticke, jelikoz

4 o * v /4 v - 4 4 4 4 4 4 v
nemaji svuj predobraz ve skutkovém stavu véci. Spravni organ odkazal stavebniky spravné
na civilni soud, avsak oni této moznosti nevyuzili. Lze tak opétovné zopakovat, ze jestlize
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byli presvédceni o tom, ze vydrzeli pravo odpovidajici vécnému bfemeni, méli podniknout
kroky v pfislusnych fizenich, aby byla tato skutecnost postavena na jisto.

Ustanoveni § 137 odst. 3 stavebniho zakona nehovori o tom, ze by si mél spravni
4 Ve M /. vV Vv 4 4 4 4 / v v/ ’ v -
organ Cinit Gsudek pouze o reseni soukromopravni otazky, nybrz hovoti o #sudku o véci,
A2 v M v Ve V/ 4 Vv o v M M /
coz je nepochybné pojem obsahové $ir$i. V souzené véci v sobé zahrnuje i tGsudek o
naplnéni § 58 stavebniho zakona. Stavebni Urad nemusel pouze a jen za vsech okolnosti
vV Ve 4 v 4 M M .. 4 v 4 v vV i
fesit otazku vydrzeni, ale musel posoudit, jestli je otazka vydrzeni zodpovézena stézovatel,
a jak se tato okolnost sluc¢uje s dikazni povinnosti dle § 58 stavebniho zakona. To je
Gsudek o véci, ktery spravni organ ulinil, jak stézovatelé podavaji k II. Casti Sestému bodu
kasacni stiznosti: ustanoveni § 58 stavebniho zakona zaklada nejen povinnost tvrzeni, ale
ztetelné téz 1 povinnost dukazni. Stavebni zdkon hovofi o diukaznich prostfedcich
prokazyjicich vlastnické ¢i jiné pravo, resp. existenci smluvniho vztahu. Tvrzeni
stézovatelu o vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni je zaprvé jen tvrzenim, a to
zcela jinym nez zakon predpoklada. Pokud jde o dikazni prostredky k takovému tvrzeni,
pak k zavéru, ze tvrzeni o vydrzeni je srovnatelné s vlastnictvim ¢i smluvni Gpravou
povolujici stavbu, je treba mit tento predpoklad postaveny na jisto, zde podlozeny
deklaratornim rozhodnutim civilniho soudu, nikoliv pouhym tsudkem stavebniho ufadu.
Z niceho nelze dovodit, ze by ten, kdo tvrdi vydrzeni bez podlozeni pfislusnymi doklady,
v / v/ M v 4 M M / v/ v / M M M
mél byt v lep$i pozici nez vlastnik nemovitosti, ktery prislusnymi doklady disponuje.
Takto by doslo ke stavu, kdy napf. ten, kdo predklada pisemnou smlouvu o zfizeni
vécného bremene dle § 58 odst. 5 stavebniho zakona, by byl fakticky ve ztizeném (méné
vyhodném) postaveni nez stavebnici, ktefi by bez predlozeni podklada pouze tvrdili, ze
jim svéd¢i pravo vydrzeni a zbytek nutnych podkladt pro rozhodnuti ve véci, a tim padem
1 samotné dukazni bremeno by prenesli na stavebni urad.

Pravé z odlisného postaveni namitatele plyne, ze stavebni Gfad muze posoudit

4 M 4 . 4 v v v v 4 / 4
namitku sam 1 tim, ze uzavre, ze nebyly splnény podminky vymezené v § 58 stavebniho
zakona. Jak jiz bylo uvedeno, v tomto sméru jisté neni divodu rozliSovat mezi postavenim
4 4 4 v v /4 4 . M \4
zadatele o stavebni povoleni a zadatele o dodate¢né povoleni stavby, jelikoz v obou

v/ 4 / .. \4 v V7, e /4 4 v
pripadech musi byt postaveno na jisto, ze mu svéd¢i jiné pravo k pozemku nebo ze zde
existuje dohoda s vlastniky dotéené nemovitosti. Povinnou nalezitosti pro vydani
(dodateéného) stavebniho povoleni je prokazani toho, Ze stavba je umistovana na pozemek
¢i stavbu ve vlastnictvi stavebnika anebo se souhlasem vlastnika nemovitosti. Ustanoveni §
58 odst. 2 stavebniho zikona, ve spojeni s § 16 odst. 2 pism. a) provadéjici vyhlasky ¢.
132/1998 Sb., vymezuje jako podminku pro vydani stavebniho povoleni pfedlozeni
dokladu potvrzujiciho, Ze stavebnik je vlastnikem pozemku nebo stavby, nebo ze ma k
této stavbé ¢i pozemku jiné pravo, jenz ho opraviiuje zfidit na pozemku pozadovanou
stavbu. Jinym pravem je tfeba rozumét i pravo odpovidajici vécnému bfemeni. Ustanoveni
§ 58 odst. 5 dale stanovi, ze v pripadé, kdy stavebnik zada o povoleni stavby, ktera ma
z¢asti - horizontalné 1 vertikdlné - spocivat na stavbé ve vlastnictvi jiné osoby, musi
pripojit k zadosti o povoleni stavby pisemnou smlouvu o zfizeni vécného bfemene

v 4 e */V V7 . 4 v/ 4 4
uzavrenou s vlastnikem stavby, na jejiz ¢asti ma spocivat. Zatimco § 58 odst. 5 stavebniho
zakona urluje formu, jakou je tfeba dolozit pravni titul k nemovitosti, zakon ani jej
4 v 7/ 4 4 v . /. v v M 4 M

provadéci pravni predpis v § 58 odst. 2 tuto formu vyslovné nepredepisuji. Zpravidla se tak
déje pomoci vypisu z katastru nemovitosti, mize to byt téz i rozhodnutim soudu ¢i

v \4 4 4 4 N4 v /4 v . oV M
predlozenim smlouvy. Pravo odpovidajici vécnému bremeni muze vzniknout dle § 1510
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obcéanského zakoniku i vykonem prava, tj. vydrzenim. Zaznam v katastru nemovitosti je
sice pro vznik samotného vécného bfemene irelevantni, jak sami tvrdi stézovatelé, nicméné
muze slouzit jako jeden z dikazu, kterym stavebnik podlozi jeho existenci. Stanovenim
této povinnosti je sledovana ochrana vlastnictvi druhych osob.

Ve vztahu k prokazani splnéni podminek dle § 58 stavebniho zakona stavebnikiim
v Ve M v 4 J v o 4 i M M i
svédd¢ilo nejenom bfemeno tvrzeni, ale taktéz i bfemeno dikazni. Pouze oni byli povinni
predlozit doklad prokazujici, Ze maji k pozemku (i stavbé ve vlastnictvi druhého subjektu
jiné pravo, které je opravruje zfidit pozadovanou stavbu. Tvrzeni o existenci vydrzeného
4 4 o4 v 4 v M * VvV _V 4 v vV 4 . Ve i
prava odpovidajictho vécnému bremeni, jeSté neznamena, ze stézovatelé jsou drziteli
tohoto prava ive skutecnosti. Stézovatelé rovnéz nepredlozili zadny dukaz, ktery by
zpochybnil zavér stavebniho Gfadu o tom, Ze stavba skladu naradi byla ¢astecné umisténa
M 4 / Vv v / v/ 4 / 4 v 4 4 /
na pozemku ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni. Pouhé tvrzeni k naplnéni zakonné
podminky § 58 stavebniho zakona nestac¢i. Posouzeni toho, zda bylo jiné pravo vydrzeno,
nemuze vychazet jen ze subjektivnich predstav drzitele. Existence vydrzeni neni otazkou, o
které muze rozhodovat stavebni Urad a o ni si bez relevantnich podklada udinit (pozitivni)
Gsudek. V pripadé, kdy by stavebnici podali zadost o stavebni povoleni v radné dobe,
nemohli by rozhodné tvrdit, ze jiné pravo k umisténi zatim neexistujici stavby na sousedni
nemovitost vydrzeli. I z tohoto divodu neni mozné ptipustit, aby se spravni organ spokojil
s pouhym tvrzenim, ze zde existuje pravo vécného bremene.

Preneseni dukazniho bfemene na jiny subjekt - vlastniky sousedni stavby a
pozemku ¢inasamotny stavebni ufad postrada zakonnou oporu. Naopak, bylo by
nelogické, aby duasledky stavebni nekazné vlastnikt nepovolené stavby byly prenaseny na
jiné subjekty. V nyni posuzované véci stavebni urad zcela spravné umoznil stavebnikim,
aby tuto otazku predlozili k posouzeni k tomu opravnénému civilnimu soudu.
Nedisponovali-li totiz stavebnici soudnim rozsudkem ¢i jinym podkladem jiz pti podani
v 7 . v 7 ’ v « e ,. , v .
zadosti o dodatecné povoleni stavby, bylo nepochybné v jejich zajmu, aby této moznosti
vyuzili. Jestlize stézovatelé této moznosti odmitli vyuzit a ve spravnim fizeni se ,hajili
pouhym tvrzenim o existenci vydrzeného prava odpovidacimu vécnému bremeni, aniz by

v Vel* 4 4 7 7 o 4 Vv 4
predlozili k tomuto tvrzeni odpovidajici dikazni prostredek, pak nemohou stavebnimu
Gradu vytykat, ze nevydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

K namitané nespravné interpretaci ustanoveni § 58 odst. 5 stavebniho zakona
krajskym soudem, dluzno konstatovat, ze krajsky soud se jeho interpretaci nezabyval,
. . i . Vv . v Vv 4 4 i / IV
jelikoz dovodil, ze za situace, kdy stézovatelée neprokazali pravo zatizit nepovolenou
stavbou sousedni nemovitost, by ivahy o formé tohoto prokazani byly toliko akademické.
Nejvys$i spravni soud tak bez vztahu k projednavané véci obecné konstatuje, ze
nezpochybniuje moznost nabyt pravo odpovidajici vécnému bfemeni nejenom pisemnou

VvV - v 4 4 ’ v . v v Ve \4 M .
smlouvou, ale rovnéz 1 vydrzenim. Zakonodarce vsak jednoznacné urdil, ze v dikei tohoto
A \4 4 4 4 v/ /. . ’ o M
ustanoveni je vyzadovana pisemna dohoda, a nestaci jakykoliv souhlas vlastniku stavby ani

.o 7 ) 7 7 . ./ \ ’ 4
jiny zpusob, ze kterého stavebnici dovozuji, ze mohou zasahnout do sousedni stavby.
Nejvys$i spravni soud ani krajsky soud nejsou povolany k polemice a zpochybnovani
zakonodarcem zvoleného fteSeni. Nadto, skutecnost, ze stavebnik neobdrzi pisemny
souhlas vlastnika predmétné cizi nemovitosti, nelze obchazet prostym tvrzenim o vydrzeni
prava odpovidajici vécnému biemeni. Neni mozné odhlédnout od toho, ze stavebni afad
poskytl stavebnikiim Siroky prostor pro urovnani vztaht se sousedy i pro ziskani jejich
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souhlasu pro dodatecné povoleni stavby a rovnéz i k prokazani, ze vydrzeli pravo
4 7/ v 4 v i /v 4 4 M M
odpovidajici vécnému bremeni k zatizeni sousedni stavby a nemovitosti stavbou skladu
7V 4 Ve / /4 v M 4 4 / o ° V /e
naradi. Nevyuziti této moznosti a nenarovnani sousedskych vztahu je véci jinou.

K souvisejicimu tvrzeni, ze na pripad stézovateli nelze § 58 odst. 5 stavebniho
zakona aplikovat, a to s ohledem na to, ze bylo prokazano, ze stavba drevéného skladu
naradi byla zfizena jejich pravnimi predchtdci v 70. letech 20. stoleti, tedy v dobé, kdy
v / 4 7 V7 M i v v/ 4 v 4 v M vVv/ /4 4
lesky pravni rad neznal institut smluvné ztfizeného vécného bremene, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatelé tuto vytku v zalobé neuvedli, ale naopak v ni tvrdili, ze stavba
skladu naradi byla zfizena se souhlasem pravnich predchidct manzelt D. Nepodlozené

4 v /v 4 v/ v /. 4 4 4
tvrzeni, ze stavba skladu naradi byla zfizena, patrné s Gstnim souhlasem pravnich

v o o /v v / v/ 4 v/ 4 V/V /
predchidct osob ztclastnénych na fizeni, nepostali (k tomu srov. usneseni roz$ireného
senatu ze dne 7. 11. 2007, ¢j. 6 As 51/2005 - 122, tesici souvisejici pravai problematiku). Ve

4 4 v/ 4 Ve vV 4 /4 \4 7V 4 i
spravnim rizeni pritom rovnéz nebylo prokazano, ze by stavba skladu naradi existovala po
celou dobu ve své pavodni podobé.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, dle které spravni organ
v v/ 4 v 4 o M 4 v 4 \4 v
nemél fizeni o odstranéni stavby vibec zahajovat. Jedna se ovSem o tvrzeni v zalobé
/ v / v / v/ M o4 4 M 4 4 4 4 v
vyslovné neuvadéné. Ve vztahu k dalsim souvisejicim namitkam zdejsi soud uvadi, ze
zahajeni fizeni o odstranéni stavby je ovladano principem oficiality. Dochazi k nému
tehdy, pokud spravni organ na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci dospéje k zavéru, ze
. /- 4 v/ 4 4 4 v /4 4 4 4 /
jsou pro zahajeni toto rizeni dany zakonem predpokladané podminky. Neni podstatné, na
zakladé jakych okolnosti se stavebnimu Gradu dostala do povédomi existence dané stavby,
/ v 1V / v /.0 ’ . o ve ey

tedy to, zda se o ni dozvédél nahodou, z podnétu vlastniki sousedni nemovitosti ¢i jinym
zpusobem. Zakon mu v tomto sméru neposkytuje moznost uziti spravniho uvazeni, zda
fizeni zahaji ¢i nikoliv. Subjektivni davody spocivajici v sousedskych vztazich nejsou pro
duvodnost zahajeni a konani fizeni proto podstatné. Narizenim odstranéni nepovolené a
zde 1 neopravnéné stavby nedochazi pouze k ochrané prav vlastnikG sousednich

. 4 . 4 v v /- 4 4 4 4 4 v . vv/
nemovitosti, ale primarné k ochrané zajmu na zachovavani stavebni kazné. Nejvyssi

4 4 4 4 /7 Vv 4 v/ 4 / v 7/ /v . 4 v .

spravni soud k tomu dale uvadi, ze neni v fizeni o této kasacni stiznosti opravnén hodnotit,
zda osoby zaclastnéné na fizeni mély pro ochranu svych tvrzenych prav vyuzit civilni
zalobu na nahradu skody, a to zvlasté za situace, kdy i sami stézovatele méli moznost
tvrzené vydrzené pravo chranit prostfednictvim uréovaci zaloby u civilniho soudu; ov§em
ani oni tak neulinili. Pro vysloveni zakonnosti zahajeni fizeni tedy nejsou relevantni
tvrzeni stézovatelG o motivech jednani osob zGcastnénych na fizeni a nazor, zZe jejich
. Vi Vi ’ Vi . VS /7 8 Vv / o o
jednani neni v souladu s dobrymi mravy a verejnym zajmem. Z vylozenych duvoda proto
nemohou byt Gspé$nymi namitky, dle kterych spravni organ postupoval v rozporu s § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud k pravnimu posouzeni véci uzavira, ze ackoliv krajsky soud
pti hodnoceni spravnosti postupu spravniho organu konstatoval, ze spravni organ nebyl
povinen v souzeném pfipadé stézovatele odkazat na civilni soud, nezatizil své rozhodnuti
vadou, ktera by méla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Tento soud naopak ucinil
spravny zavér ohledné divodnosti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby postavené bez
ptislusného rozhodnuti stavebniho Gtadu. Jim uvedené divody obstoji v podstatné mire:
krajskym soudem vysloveny nazor, ze stavebni Gfad nebyl v posuzované véci povinen
odkazat stézovatele na civilni soud, Nejvyssi spravni soud korigoval shora uvedenymi
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divody (k moznosti takového postupu srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75). Nejvyssi spravai soud pri prezkumné ¢innosti neshledal
jiné vady, k nimz by musel ptihlédnout z dfedni povinnosti. Proto kasalni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladG ftizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto vsouladu s
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji tedy
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 4 i v/ /
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
4 4 M Vv 4 / V. /7 Ve M M /v v / 4
naklady nad ramec jeho bézné ufedni {innosti nevznikly. Osoby z(clastnéné nemaji v
daném pfipadé podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim
vznikly naklady, a neni dan ani dtvod zvlastniho ztetele hodny pro ptiznani jinych
nakladu rizeni. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 31. srpna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



