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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a jeho dent: JUDr. Vladimira Jurky, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr. Aleny Matlové,
JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, ve véci kiarného zalobce: pfedseda revizni
komise Exekutorské komory Ceské republiky, Husova 8, Brno, proti JUDr. L. D., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky urad Zlin, se sidlem Lesetin IV/707, Zlin, rozhodl v neverejném
jednani dne 1. 9. 2010, v rizeni o odvolani karné obvinéného soudniho exekutora proti
rozhodnuti kirného senatu kirné komise Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 15. 12.
2003,

takto:

Rizeni o odvolani karné obvinéného soudniho exekutora proti rozhodnuti karného
senatu karné komise Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 15. 12. 2003 se zastavu
je.

Oduavodnéni:

Predseda revizni komise Exekutorské komory Ceské republiky (dale jen ,Exekutorska
komora CR) podal dne 26. 11. 2003 kérnou Zalobu proti JUDr. I D., soudnimu exekutorovi
(dale téz ,karné obvinény*), dle které karné obvinény v rozporu s ustanovenim § 306 odst. 1
zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku pfed podanim navrhu na natizeni exekuce
k soudu nevyzval povinného ke splnéni povinnosti a k tomuto plnéni nevyzval ani ruditele, a¢
mu muselo byt znamo, ze doslo k prodlouzeni lhuty k plnéni dluznikem na zakladé notarského
zapisu, avSak toto pfi svem jednani nevzal v Gvahu, a tedy v rozporu se zakonem proved]
Ukony, které mély za nasledek nafizeni exekuce, aclkoli k tomu nebyly splnény vsechny
zakonem stanovené podminky.

Rozhodnutim karného senitu kirné komise Exekutorské komory CR ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. KZ 16/03, bylo karné Fzeni zastaveno a dale rozhodnuto, %e Zadny z Glastnikd
nema pravo nanahradu nakladi karného fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal karné
obvinény odvolani, které bylo Exekutorské komote CR doruéeno dne 30. 12. 2003.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci bylo karné fizeni ptivodné zahijeno Exekutorskou
komorou CR a ke dni G¢innosti zdkona & 183/2009 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond, tj. ke dni
25. 6. 2009, nedoslo k jeho ukondent, vztahuji se na toto tizeni prechodna ustanoveni k zakonu
¢. 183/2009 Sb. V daném pripadé se konkrétné jedna o bod 6. ¢l. II zakona ¢. 189/2009 Sb.,
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podle kterého se na fizeni o odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto prede dnem nabyti
/ Ve . 4 Veey Ve VvV v 4 4 v v/ ’ v
Ucinnosti tohoto zakona pouziji pfimérené ustanoveni zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
soudct a statnich zastupct (dale téz ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“). O odvolani rozhoduji senaty, které
. 4 4 v/ 4 v o 4 . . vv/ /7 4 4 4
jednaji a rozhoduji v rizeni ve vécech soudct. Nezamitne-li Nejvyssi spravai soud odvolani,
napadené rozhodnuti zcela nebo zéasti zrusi a sam ve véci rozhodne.

Nejvys$imu spravnimu soudu jako soudu karnému proto byla vsouladu sbodem
7. prechodnych ustanoveni zakona & 183/2009 Sb. Exekutorskou komorou CR predina dne
16. 6. 2010 spisova dokumentace k véci ptivodné vedené pod sp. zn. KZ 16/03, v Hzeni o karné
odpovédnosti soudniho exekutora JUDr. L. D.

Z obsahu predlozené spisové dokumentace karny senat Nejvyssitho spravniho soudu
zjistil, ze fizeni o odvolani karné obvinéného proti rozhodnuti karného senatu karné komise
Exekutorské komory CR ze dne 15. 12. 2003, bylo na zékladé rozhodnut{ prezidia Exekutorské
komory Ceské republiky jako odvolactho orginu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. KZ 16/03,
preruseno z divodu probihajictho trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Olomouci

pod sp. zn. 4 T 102/2004.

Trestni stthani karné obvinéného pro trestny Cin zneuzivani pravomoci verejného
¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakon“) a pomoc k trestnému ¢inu lichvy podle §
10 odst. 1 pism. ¢), § 253 odst. 1 trestniho zakona, bylo pravomocné skonceno rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 T 102/2004 - 1020, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 2 To
870/2005 - 1048. Okresni soud v Olomouci rozhodl uvedenym rozsudkem tak, ze obzalovany
JUDr. I. D. se podle § 226 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni rad“) zprostuje obzaloby; odvolani statniho zastupce proti tomuto
rozsudku bylo shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
jako nedtivodné zamitnuto.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na fizeni o odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se primérené pouziji ustanoveni zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcd. O odvolani rozhoduji senaty, které jednaji a
rozhoduji v tizeni ve vécech soudct.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni Géinném do 31. 10. 2009,
ma-li senat za to, ze skuteCnosti, které se soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu,
predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravaiho soudu nebo statnimu zastupci
kladou za vinu, maji znaky trestného ¢inu nebo prestupku anebo jiného spravniho deliktu,
karneé fizeni prerusi a véc postoupi prislusnému organu; obdobné postupuje i tehdy, dozvi-li se,
ze pro tentyz skutek je vedeno proti soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu,
predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravaiho soudu nebo statnimu zastupci
trestni stthani nebo spravni fizeni. Preruseni karného rizeni trva do pravai moci rozhodnuti
organu, jemuz byla véc postoupena podle odstavce 1. Po pravani moci tohoto rozhodnuti senat
pokracuje v fizeni, ma-li zato, ze postih ve spravnim nebo trestnim fizeni neni dostacujici; jinak
karné tizeni zastavi (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.).
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V dané véci tak je treba zodpovédét otazku, zda v dusledku toho, ze karné obvinény
soudni exekutor byl v pravomocné ukonceném trestnim fizeni zprostén obzaloby, jsou v dané
véci namisté obavy z poruseni zasady ne bis in idem. Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 7/2002
Sb. umoznuje soubéh postihia za skutek, v némz je soulasné shledavano karné obvinéni i
trestny ¢in pouze za predpokladu, ze postih v trestnim fizeni neni dostateény; jinak uklada
karné fizeni zastavit. Je tedy nutno vyftesit, zda shora uvedeny rozsudek Okresniho soudu
v Olomouci, jimz byl obvinény JUDr. I. D. zprostén obzaloby, ma mit zdvazné disledky také
v jiném fizeni vedeném o tomtéz skutku (zde v fizeni karném), a s tim souvisejici otazku, zda se
zasada ne bis in idem, podle které nesmi byt nikdo trestné stihan opétovné pro tyz skutek, vaze
na skutek samotny a jeho totoznost nebo pouze na pravni kvalifikaci tohoto skutku a jeji
totoznost. V posuzované véci totiz neni pochyb o totoznosti skutku popsaného
v pravomocném zpro$tujicim rozsudku Okresniho soudu v Olomouci a skutku, ktery je
predmétem karné zaloby, nebot veskeré skutecnosti vytykané obvinénému karnou zalobou
jsou popsany také ve skutku, pro ktery bylo vedeno a nasledné pravomocné ukonceno trestni
stthani karné obvinéného soudniho exekutora. Skutek, pro ktery byl karné obvinény
pravomocné zprostén obzaloby, je dokonce $irsi, nez skutek vymezeny karnou zalobou.

Zasada ne bis in idem je Gstavné zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého nemuze byt nikdo trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zprostén obzaloby. Témér identicky je tato Gprava promitnuta do § 11 odst. 1
pism. f) trestniho radu, podle kterého trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze
v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti némuz dfivéjsi trestni stithani pro tyz
skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného
opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném fizeni
zruseno.

Co se rozumi skutkem, pro ktery nelze opakované veést trestni stihani, neni v obecné
roviné zakonem definovano. Zakon ponechava vymezeni tohoto pojmu soudni praxi, ktera
vychazi ztoho, ze skutkem je urcita udalost ve vnéjSim svété charakterizovana uréitym
jednanim a jeho nasledkem. Zajeden skutek se v nauce i pravni praxi povazuji vSechny ty
projevy vule pachatele navenek, které jsou pfi¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho
prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (k tomu srovnej napt. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 8. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84, publikovany pod ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.). Z hlediska zasady ne
bis in idem je pro posouzeni toho, zda jde o tentyz skutek, klicovym rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 10. 2. 2009, ¢. 14939/03, ve véci Zolotukhin wvs.
Rusko. V tomto rozhodnuti se velky senat ESLP pokusil o sjednoceni své vnitfné rozporné
judikatury k &. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod
(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.), kdy se priklonil ke kritériu zastavanému ceskym trestnim
fadem a Ceskou trestnépravni naukou, podle které je pro posouzeni toho, zda jde o tyz skutek,
zcela irelevantni pravni posouzeni skutkovych okolnosti (pravni kvalifikace) a rozhodujici je
totoznost skutku, a to alespon v jeho podstatnych rysech.

Clanek 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
v leském prekladu publikovaném ve Sbirce zakonu stanovi, ze nikdo nemuze byt stihan
nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz
byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto
statu. Nejvyssi soud se k vykladu tohoto ustanoveni vyjadril ve svém rozhodnuti ze dne 30. 10.
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2008, sp. zn. 1 Skno 10/2008, dostupném na www.nsoud.cz, tak, ze ,/...] tento preklad nent viplné
presny, nebot ve srovndni s origindlem v anglictiné a wve francouzstiné nepresné uZivi Ceskych
termini trestny (in, trestni vizeni, odsouzeni a rozsudek. Tim pozmériuje i celkovy vyznam textu
citované pravni normy. Podstatnd je predevsim ta skutecnost, Ze slovo ‘delikt’ (v anglickém znéni
‘offence’ a ve francouzském znéni ‘infraction’) zaméiuje za slovo trestny cin (v anglickém znéni
‘criminal offence’ a ve francouzském znéni ‘infraction criminelle’). Za uréujici a smérodatnou je vsak
t¥eba povazovat pivodni (origindlni) verzi v anglickém a ve francouzském jazyce a v ndvaznosti na
to 1 skutecnost, Ze anglickému terminu ‘offence’ a francouzskému terminu ‘infraction’ v Cestiné
odpovidaji terminy trestny Cin i prestupek, pripadné i disciplindarni delikt*.

V souvislosti s vyse uvedenym rovnéz nelze opomenout, ze ackoli judikatura ESLP
relativné dlouhou dobu setrvavala na zavéru, ze otazky karného fizeni soudcl a statnich
zastupcu jakozto zvlastni disciplinarni tfizeni nespadaji pod jurisdikci ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), byl tento nazor zasadné prolomen
rozhodnutim ESLP ze dne 14. 4. 2007 ve véci Vilho Eskelinen a dalsi vs. Finsko. V tomto
rozhodnuti ESLP prijal nova kritéria pro aplikaci ¢l. 6 Umluvy na vztahy mezi statem a jeho

v . . v /7 NV g ’ . / v/ .
zameéstnanci, z nichz vyplyva, ze ¢l. 6 Umluvy neni aplikovatelny pouze v pripadech, kdy jsou
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soucasné splnény nasledujici dvé podminky: a) pfistup k soudu je v predmétnych vécech
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vyloucen na zakladé vnitrostatniho prava; b) vylouceni tohoto pfistupu k soudu musi spocivat
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na objektivnich duvodech souvisejicich se zajmy statu. Tento nazor pak byl jednoznaéné
potvrzen také v rozsudku ESLP ze dne 5. 2. 2009 ve véci Oluji¢ vs. Chorvatsko, v némz soud

: . ) y - . Y PR . »
aplikoval kritéria vyslovena ve véci Eskelinen na disciplinarni fizeni se soudci a pfiznal
2" 71,0 v v/ ’ v - . . .
Gclastnikim téchto fizeni ochranu dle ¢l. 6 Umluvy. V souladu s judikaturou ESLP tak je
mozno karny navrh vzneseny podle zakona ¢. 7/2002 Sb. a na jeho zakladé vedené fizeni
povazovat za trestni obvinéni v $ir$im slova smyslu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, na které je nutno
vztahnout zasadu ne bis in idem zakotvenou v cl. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, tj. pravo
nebyt souzen nebo trestan dvakrat za tentyz ¢in. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze
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ackoli se shora citovana judikatura ESLP primarné tyka disciplinarniho fizeni soudcg, je mozno
ji dle nazoru karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné vztihnout také na
disciplinarni (karna) rizeni ve vécech soudnich exekutori. Postaveni soudnich exekutoru je
totiz v mnohém obdobné postaveni soudcu, nebot tkony soudniho exekutora provadéné
v exekuénim rizeni se podle § 28 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, povazuji za tkony
exekucniho soudu. Ohledné uplatnéni zakazu ne bis in idem v karném ftizeni neni davodu mezi
obéma skupinami ¢init rozdily.

Nejvyssi soud dale ve svém rozhodnuti ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 1 Skno 10/2008,
p¥ipomenul, e nékteré smluvni strany Umluvy se takto $iroky dopad zisady ne bis in idem
pokusily omezit pouze na ptipady fizeni o trestnych Cinech tim, ze uéinily k ¢l. 4 Protokolu ¢.
7 k Umluvé vyhradu, e zikaz dvojiho stihani a potrestni se tyké jen fzeni o trestnych ¢inech
podle vnitrostatniho prava. ESLP vSak uvedené vyhrady neuznal stim argumentem, ze
nespliiuji podminky &. 64 (nyni ¢. 57) Umluvy (k tomu srovnej nap¥. rozsudek ESLP ze dne
23. 10. 1995, ve véci Gradinger vs. Rakousko). Z hlediska dosahu zasady ne bis in idem tak je na
zakladé vyse uvedeného zfejme, ze tato se nevaze pouze k pojmu trestny ¢in, ale dopada téz na
¢iny kvalifikované vnitrostatnim pravem jako prestupky ¢i jiné spravni delikty, pripadné téz
disciplinarni delikty (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5
Tdo 166/2006, dostupné na www.nsoud.cz).
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Stejné tak je s ohledem na vyse uvedené mozno ucinit zavér, ze prima aplikace ¢l. 4 odst.
1 Protokolu & 7 k Umluvé je v konkrétnim pipadé odvisla od toho, zda v réiznych ¥zenich
(zde v fizeni trestnim a fizeni kiarném) bylo rozhodnuto, resp. se opétovné vede fizeni, o
tomtéz skutku. Dle nazoru kirného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se o takovy ptipad
jedna 1 v nyni posuzované véci. Vzhledem k tomu, ze karné obvinény soudni exekutor byl
Okresnim soudem v Olomouci pro shodné vymezeny (totozny) skutek pravomocnym
rozsudkem, ktery nebyl pozdéji zrusen cestou mimoradnych opravnych prosttedku, zprostén
obzaloby, do$lo ve smyslu &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé k zaloZeni prekazky véci
pravomocné rozsouzené. Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., které pripousti dvoji
postih tého? skutku, tak je s ohledem na &l. 10 Ustavy Ceské republiky neaplikovatelné, nebot
stanovi néco jiného neZ mezinirodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Z tohoto divodu karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, ze se fizeni o odvolani karné obvinéného soudniho exekutora
proti rozhodnuti kirného senatu karné komise Exekutorské komory CR ze dne 15. 12. 2003
zastavuje.

Poudleni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.

V Brné dne 1. zari 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu
pro rizeni ve vécech soudct



