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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Milue Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. d. p. ch. v.,
L., zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Absolonem, advokatem se sidlem Ke Kasné¢ 272/24, 142
00 Praha 4, proti zalovanému: Finané¢ni ufad v Liberci, se sidlem tf. 1. maje 97, Liberec, ve
veci navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatteni v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 29. 3. 2006,
¢.j. 59 Ca 23/2006 - 33,

takto:

Navrh Zalobce, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zzalovanému se od okamziku
doruceni tohoto usneseni az do pravni moci rozhodnuti ve véci kasaéni stiznosti Zalobce
ze dne 26.4.2006, podané proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 29.3.2006, ¢.j.59 Ca23/2006 - 33, zakazuje provadét u zalované¢ho
danovou kontrolu spotfebni dan¢ z lihu a lihovin za zdanovaci obdobi leden 2002
az cerven 2003, se zamita.

Odidvodnéni:

L.

Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu brojil zalobce (déle ,,sté¢Zovatel®) proti danové kontrole spotiebni dané z lihu a lihovin
za zdanovaci obdobi leden 2002 az Cerven 2003, za jejiz pocatek zalobce povazoval sepis
protokolu €. j. 197235/03/192933/0911 ze dne 30. 10. 2003.

Tuto Zalobu krajsky soud odmitl shora uvedenym usnesenim pro nepiipustnost
podle § 46 odst. 1 pism.d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), z divodu podle § 85 s. f. s. ve spojeni s § 16 odst. 4
pism. d) zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jsSich predpist
(dale jen ,,dan. .) a § 52 odst. 2 dail. . uZitého per analogiam. Podle krajského soudu byl
stézovatel predtim, neZ mohl podat Zalobu podle § 82 a nésl.s.f.s., povinen domahat
se ochrany nebo népravy jinymi pravnimi prostfedky. V jeho piipadé¢ byly takovym
prostftedkem namitky proti postupu pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d)
dan.¥. Tyto ndmitky stéZovatel sice podle krajského soudu podal, avSak ucinil
tak opozdéné - krajsky soud dovodil, ze je byl stéZzovatel povinen podat ve lhité tficeti dni
ode dne, kdy se o tkonu spravce dané, proti kterému namitkami brojil (v pfipadé stéZovatele
mélo timto tkonem byt nezdkonné zahajeni danové kontroly), dozvédél; lhiitu tficeti dnd
krajsky soud ur€il za situace, kdy zdkon Zadné ¢asové omezeni pro podani namitek nestanovi,
analogickym uzitim ustanoveni § 52 odst. 2 dai. f.
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vV

Proti uvedenému usneseni podal stézovatel, jak si Nejvyssi spravni soud ovéfil,
kasacni stiznost datovanou dnem 26. 4. 2006 a podanou na poStu 27. 4. 2006, v niz vytkl
krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky existence a délky lhiity k podani namitek
podle § 16 odst. 4 pism. d) dan. t.

II.

StéZovatel rovnéz dne 3. 5. 2006 podal Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na vydani
pfedbéZzného opatieni, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost zdrZet se ve vztahu
ke stézovateli pokraovani v daflové kontrole spotiebni dan¢ z lihu a lihovin za zdafovaci
obdobi leden 2002 az cerven 2003, kterou pocal provadét na zaklad€é protokolu o Ustnim
jednani ze dne 30. 10. 2003, jakoZ i povinnost zdrzet se provadéni jakychkoli dalSich tkont
na danovou kontrolu navazujicich, které by svym obsahem odpovidaly ukonim c¢inénym
podle dan. t. v pribéhu uvedené danové kontroly.

Navrh na vydéani pfedbézného opatieni stézovatel odivodnil tim, ze poté, co bylo
vydéano usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho Zaloby, proti némuz podal kasacni stiznost,
1 nadale trvd nezdkonny zéasah Zzalovaného spocivajici v provadéni nezdkonné danové
kontroly. StéZovateli podle jeho pfesvédceni hrozi vdzna ijma, nebot’ zalovany mu zaslal
predvolani podle § 29 a § 16 dan. t., podle kterého se sté¢Zovatel ma dne 11. 5. 2006 dostavit
k projednani vysledku kontroly spotfebni dan€ za zdanovaci obdobi leden 2002 aZz Cerven
2003 a k vyjadieni se k vysledku datiové kontroly pfed jejim ukonCenim. Podle stéZovatele
tedy zalovany ¢ini dal$i opatieni, navazujici na nezakonny zasah, proti némuz se stézovatel
brani Zalobou a kasaéni stiznosti. St€zovatel proto ma za to, ze do doby pravomocného
rozhodnuti o Zzalobé ve véci samé (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: StéZovatel
md nepochybné na mysli ,,do doby pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti“
Jjakkoli v odiivodnéni svého navrhu na vydani predbézného opatieni i v navrhu, jak ma znit
vyrok rozhodnuti Nejvyssiho prdavniho soudu, hovori o ,,pravomocném rozhodnuti o Zalobé“.
Pokud by skutecné minil Zalobu, byl by jeho navrh nesmysiny, nebot o Zalobé jiz rozhodnuto
bylo, pricemz dorucenim usneseni o odmitnuti zaloby ucastnikiim 7izeni toto nabyvad
pravni moci, jak stanovi § 54 odst. 5s. 7. s. ve spojeni s §55 odst. 5s. 7. s. — stéZovatel
sam ostatné v kasacni stiznosti uvadi, Ze usneseni mu bylo doruceno 14. 4. 2006.
Od tohoto dne je usneseni ve vztahu knému v pravni moci. Jak stanovi § 102 véta prvni
s. . 8., kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi — jeji podadni neodklada prdavni moc rozhodnuti krajského
soudu.) je tieba zatimné upravit poméry ucastniki, nebot’ st€Zovateli porusovanim zakladnich
zasad danového fizeni zalovanym a pokracovanim takového fizeni pfed zalovanym hrozi
vaznd Gjma. Podle stézovatele je navrh na vydani predbézného opatieni odiivodnén také tim,
ze kasacni stiznosti ani zalobnimu navrhu ve véci samé neni mozno piiznat odkladny ucinek
a odkladny ucinek nenastava ani ze zakona.

Podanim datovanym dnem 14. 5. 2006 stézovatel sviij ndvrh na vydani pfedbézného
opatieni doplnil. Stézovatel zdlraznil, Ze potfebu mezitimné upravit vztahy tcastnikl fizeni
o kasaéni stiznosti spatfoval v divodné obavé, ze zalovany bude v danové kontrole
pokracovat. Tak se i stalo, kdyz 11. 5. 2006 zalovany v ramci projednani vysledkti danové
kontroly odmitl odro€eni jednani do dne rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, v fizeni pokracoval
a sdélil, ze bude pokraCovat i nadale. Soucasné sté¢zovatele podle jeho slov nutil vyjadiovat

se k nezdkonné ziskanym diikaziim (listindm stéZovatele tykajicim se jeho hospodateni).
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III.

Podle § 38 odst. I s.T.s., systematicky zatfazeného v Casti tfeti hlavy Is. 1. s., byl-li
podan navrh na zahdjeni rizeni a je potreba zatimné upravit pomery ucastnikii pro hrozici
vdaznou ujmu, miize usnesenim soud na ndvrh predbéZnym opatrenim ucastnikum uloZit
néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duvodii mize soud uloZit
takovou povinnost i treti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé Zadat. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni k ndvrhu na predbézné opatieni si soud podle potieby vyzada vyjadreni ostatnich
ucastniku. Podle odst. 3 pak ndvrh je nepripustny, lze-li navrhu na zahdjeni vizeni priznat
odkladny ucinek nebo nastava-li tento ucinek ze zakona. Kone¢né podle odst. 4 soud miize
rozhodnuti o predbézném opatreni zrusit nebo zménit, zmeni-li se poméry, a to i bez navrhu.
Predbezné opatreni zanikda nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se rizeni konci,
stalo vykonatelnym.

Podle § 120s. 1. s., neni-li v ustanovenich dilu 1 a 2 (hlavy III ¢asti tieti s.f.s.)
stanoveno jinak, uziji se primerené ustanoveni casti tieti hlavy I.

V prvni fad€ nutno konstatovat, Ze ustanoveni § 120 s. f. s. ani jiné ustanoveni zdkona
obecné nevylucuje, aby predbézné opatfeni vydal 1 Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti. Ustanoveni § 38 s. f. s. je systematicky zafazeno do té ¢asti s. f. s., jejiz pfimétrené
pouziti umoziuje a uklada § 120 s. . s. Ani ustanovenimi o fizeni o kasa¢ni stiznosti neni
pouzitelnost § 38 s.f.s. vylouCena, nebot’ tato ustanoveni o piedb&ézném opatfeni mlci
a existence institutu priznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti (§ 107 s. f. s.) sama o sob¢&
pouzitelnost predbézného opatfeni jest€¢ nevylucuje (§ 107 s.f.s. nestanovi ve vztahu

k predbéznému opatieni ,,jinak™ ve smyslu § 120 s. . s.).

Pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti (§ 107 s.t.s.), stejné jako piiznani
odkladného Gcinku Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 73 s. f. s.) je nutno z hlediska
jejich funkce jako prosttedku docasné upravy poméri po dobu probihajiciho fizeni
pted spravnim soudem formou ,,zmrazeni* stavu véci, jak existoval ,pfed rozhodnutim
soudu ¢i spravniho organu, povazovat za zvlastni ptipad piredbézného opatieni. Ustanoveni
§ 38 odst.3s.f.s. o tom, Ze navrh (na nafizeni predbéZzné¢ho opatfeni) je nepripustny,
Ize-li navrhu na zahdjeni Fizeni priznat odkladny ucinek nebo nastava-li tento ucinek
ze zdkona, proto nutno vykladat tak, ze pfedbézné opatfeni bude mozno vydat v fizeni
zalobnim i v fizeni o kasac¢ni stiznosti za splnéni nutné (ne vSak jeste¢ dostate¢né) podminky,
ze priznani odkladného ucinku nebude postacovat ktomu, aby ucel soudniho fizeni
pred krajskym soudem ¢i Nejvyssim spravnim soudem (timto ucelem je zamezeni spravni
nezakonnosti, doslo-1i k ni, resp. konstatovani, ze k ni nedoslo) nebyl nevratnymi nasledky
stavu véci, vytvofeného rozhodnutim, zasahem ¢i necinnosti spravniho organu,
jez jsou vlastnim pfedmétem fizeni pfed soudem (byt v fizeni pfed NejvySSim spravnim
soudem toliko nepfimo, cestou pfezkumu rozhodnuti krajského soudu), zmaten (ke smyslu
aucelu institutu pfiznani odkladného Uc¢inku a jeho moznému rozsahu viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j.2 Afs77/2005-96, zvetejnéné
pod €. 786/2006 Sb. NSS). Dalsi vyklad, ktery se nabizi, a sice Ze vydani piedbézného
opatieni by bylo nepfipustné v kazdém ftizeni, které zna institut ptiznani odkladného ucinku
(tj. viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu a v fizeni o kasacni stiZznosti),
by smysl a funkci ptedbézného opatieni a ptiznani odkladného u¢inku pomijel.
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V uvahu muze ptichazet vydani predbézného opatfeni zejména v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu ve véci Zaloby na ochranu
pied nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu, nevyhovél-li
krajsky soud Zalobé. V takovém pfipadé nic nebrani spravnimu organu vic¢i Zalobci
postupovat, jak sdm povazuje za vhodné, pfiCemz zavér krajského soudu o nepfipustnosti
¢inediivodnosti zaloby muze zvratit teprve rozhodnuti NejvyS$iho spravniho soudu,
kterym Zalobci bude dano za pravdu. V mezidobi mezi podanim kasacni stiZnosti
a rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu muze dochazet k tomu, Ze postup spravniho
orgdnu bude Zzalobci hrozit vdznou ujmou, coz bude vyvolavat potiebu zatimni upravy
poméri Ucastnikil fizeni (§ 38 odst. 1 véta prvni s.ft.s.). Institutem pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nebude 1ze ni¢eho dosdhnout, nebot’ odkladny Uc¢inek ve vztahu
k zamitavému nebo odmitavému rozhodnuti krajského soudu postupu spradvniho orgénu,
ktery mize vést k iymé Zalobce, nezabrani a — vzhledem k tomu, Ze zalobou je napaden
nezékonny zéasah, pokyn ¢i donuceni spravniho organu, nikoli rozhodnuti spravniho organu
(takové rozhodnuti vibec neexistuje) — nelze pfiznat odkladny tuc¢inek ani Zadnému
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, jak je to moZzno v fizeni o kasaéni stiZnosti
proti rozhodnuti krajského soudu ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
(srov. jiz shora zminéné usneseni NejvySsitho spravniho soudu ze dne 6. 12.2005,
¢.J. 2 Afs 77/2005 - 96, zvetejnéné pod ¢. 786/2006 Sb. NSS). Pro ucinnou ochranu
Zalobce-stéZovatele tak nezbyva neZ uZit institutu pfedbézného opatieni.

IV.

Soud pfi rozhodovani o pfedbézném opatieni podle § 38 s. f. s. vychazi v prvni fadé
z tvrzeni navrhovatele a z obsahu spisu, pricemz v piipadé pochyb o pravdivosti skutkovych
tvrzeni bude zpravidla vhodné vyZzadat si vyjadieni ostatnich ucastnikl ¢i nékterych z nich.
Neni vylouceno, aby si soud z vlastni iniciativy za ucelem fadného posouzeni navrhu opatfil
dal$i podklady ¢i informace a aby pfipadné i provedl dikazy. Rozhodovani o vydani
predbézného opatieni je rozhodovanim pod intenzivnim ¢asovym tlakem, nebot” ochrana prav
formou piedbéZzného opatfeni md smyslu pouze tehdy, je-li poskytnuta relativné rychle,
zpravidla v horizontu dni ¢i maximalné¢ nékolika malo tydnt. S ohledem na to nebude
zpravidla mozno skuteCnosti, které soud vezme za rozhodné pro posouzeni véci, postavit
najisto, nybrz bude nutno v fad¢ ohledii vychéazet pouze ze skutecnosti ucastniky osvédcenych
(uéinénych pravdépodobnymi) ¢i jen tvrzenych, nebudou-li v rozporu s dal$imi informacemi
o véci, které soud bude mit k dispozici.

Zpusob, kterym soud predbéznym opatienim zatimné upravi poméry ucastnikd,
musi odpovidat povaze vztahli mezi UcCastniky a povaze zasahii, kterym ma piedbézné
opatieni zabranit. Lze si tedy predstavit celou Skidlu omezeni ¢i povinnosti,
které lze GiCastniklim pifedbéznym opatienim ulozit. Mé-li byt pfedbéznym opatfenim omezen
spravni organ, nejkomplexnéjSim takovym jeho omezenim bude vSeobecny zdkaz pokracovat
v ur€itém postupu vici navrhovateli (typicky zédkaz pokraovat v konkrétné oznacené danové
kontrole) — v takovém piipadé je spravni organ povinen zdrzet se jakychkoli ukont,
které by byly soucésti daného postupu ¢i které by slouzily k jeho piipravé nebo zajisténi.
Kuvedenému kroku vSak soud pii rozhodovani o piedbézném opatieni piistoupi
jen vyjimecné, pokud z okolnosti pfipadu je patrné, ze jiz samotné pokracovani postupu
vuci navrhovateli by pro ného znamenalo vaznou ujmu. Zpravidla ov§em postaci spravnimu
organu zakdzat jen nckteré konkrétni ukony ¢i druhy tukonl, pfipadné spravnimu
organu piikazat, aby vydal navrhovateli urCitou véc ¢i prestal rusit pokojny stav
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(napft. aby jeho zaméstnanci piestali vyzyvat navrhovatele k dokladani urcitych skutecnosti,
podavani vysvétleni ¢i poskytovani soucinnosti).

Rozhodnuti o pfedbézném opatieni je rozhodnutim ptfedbézné a procesni povahy,
jehoz ucelem je, jak jiz shora naznaceno, zajistit, aby rozhodnuti ve véci samé mohlo mit
redlné ucinky na pradvni pomeéry ucastnikill, tim, Ze se dofasné zabrani intenzivnim zésahlim
do jejich pravni sféry. Pfedbézné opatieni proto lze, jak ostatné vyslovné uvadi i § 38 odst. 4
véta prva s. t. s., kdykoli zru$it nebo zménit (tj. rozsifit ¢i zuZzit rozsah omezeni, kterd byla
povinnému ucastniku ulozena), zméni-li se poméry. Zména pomérli mize samoziejme veést
1k tomu, Ze soud vyda predbézné opatieni, které predtim — pfed zménou poméri — nevydal,
nebot’ tehdy shledal, Ze nejsou dany podminky pro jeho vydani. Neni ani vylouceno,
ze v prubchu fizeni o Zalobé ¢i kasa¢ni stiznosti bude vydano vicero pifedbéznych opatieni
po sobé nebo Ze pivodni dil¢i zakazy budou nahrazeny komplexnéjSim omezenim ¢i naopak.
ZruSeni pfedbézného opatieni, jeho omezeni nebo jeho zména rdmci rozsahu, v jakém bylo
vydéano, nevyzaduje navrhu navrhovatele; rozsifeni pfedbézného opatieni nad ramec rozsahu
jeho ptivodniho vydani vSak ano.

Povinnosti stanovené Uucastniku fizeni predbéZznym opatfeni podle § 38s.f.s.
1ze nucené¢ vymahat soudnim vykonem rozhodnuti podle ¢asti Sesté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisl, nebo exekuci podle zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist.

V.

Podminky pro vydani ptedbézného opatieni v fizeni o kasacni stiZznosti, které musi
byt splnény zaroven (kumulativng), jsou nasledujici:

1) podana kasacni stiznost, fizeni o niZ nebylo zastaveno, a to zdsadné vcetné kasacni
stiznosti majici vady, s vyjimkou takovych vad, Ze by z povahy véci branily o predbézném
opatieni rozhodnout (napf. vada spocivajici vtom, Ze by zkasacni stiznosti nebylo
ziejmé, jaké rozhodnuti krajského soudu se ji napadd); vadu branici o predbézném
opatieni rozhodnout se soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou, a pokud
se mu to podafi, o predbézném opatieni poté rozhodne, jakmile to bude mozné;

2) néavrh na vydani ptfedbézného opatieni;

3) potieba zatimng¢ upravit poméry ucastnikd pro hrozici vaznou jmu;

4) podané¢ vyjadfeni ostatnich ucastniki k ndvrhu na vydani piedbézného opatieni,
je-li takového vyjadieni potieba;

5) ptipustnost ndvrhu, tj. neexistence divodl nepfipustnosti (zejm. § 38 odst. 3 s. 1. s.).

V.a)

V ptipadé€ stéZovatele jsou nepochybné splnény podminky ad 1) a 2). Stézovatel podal
kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti jeho zaloby a neni nic zndmo
o tom, ze by fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno. Vedle kasac¢ni stiznosti podal stéZovatel
1 navrh na vydani ptfedbézného opatieni.
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V.b)

Podminka ad 4) je rovnéZ splnéna, nebot k rozhodnuti o ptedbézném opatieni
neni vyjadfeni Zalovaného jako jediného dalSiho ucastnika fizeni potfeba — z podani
stézovatele jsou v potiebném rozsahu i1 mife podrobnosti seznatelné vSechny skutkové
okolnosti potfebné k rozhodnuti o ptedbézném opatieni, pfi¢emz prima facie z tohoto podani
a listin knému pfilozenych neni v daném piipadé patrné, ze by o nich panovala
mezi U€astniky zasadni neshoda, kterd by vyzadovala objasnéni.

V.c¢)

I podminka ad 5) je splnéna — stéZovatel se kasacni stiznosti domaha zrusSeni usneseni
krajského soudu o odmitnuti jeho Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu, kterou se domahal zdkazu takového zasahu soudem. Stézovatel zaroven tvrdi,
ze podle jeho nazoru nezakonny zasah stale pokracuje. Z uvedeného je ziejmé, ze jedinym
opatfenim zatimni povahy, které by teoreticky mohl Nejvyssi spravni soud vedle vydani
predbézného opatieni, jimz by Zzalovanému od okamziku doru€eni usneseni o vydani
predbéZzného opatieni aZ do pravni moci rozhodnuti ve véci kasacni stiZznosti Zalobce ze dne
26. 4. 2006, podané proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci,
ze dne 29. 3. 2006, €. j. 59 Ca 23/2006 - 33, zakéazal provadét u Zalovaného danovou kontrolu
spotfebni dan€ z lihu a lihovin za zdafovaci obdobi leden 2002 aZ ¢erven 2003 ¢i piipadné
zakazal provadét nékteré tkony, jeZ by byly jeji soucasti, by bylo pfiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti ve vztahu k napadenému rozhodnuti krajského soudu. AvsSak vzhledem
ktomu, Ze toto rozhodnuti neméni stav véci, ktery ma stéZovatel za nezakonny,
nebot’ neucinilo pfitrz jim napadené danové kontrole, jeho subjektivni prava by pfiznanim
odkladného ucinku nebylo Ize chranit. Nepfipustnost vydani predbézného opatieni z diivodu
podle § 38 odst. 3 s. f. s. proto neni déna; ani zadny jiny diivod neptipustnosti neni dan.

V.d)
Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze neni splnéna podminka ad 3) — neni totiz dana
potieba zatimné upravit poméry ucastnikii pro hrozici vdznou Gjmu.

V.d)- 1.

Pfedné nutno zdiiraznit, ze smyslem a Ucelem predbézného opatteni je zatimni Gprava
poméra ucastnikil jen ve vyjimeénych ptipadech, a sice hrozi-li pokracovanim dosavadniho
stavu véci nebo naopak jejich zménou vazna Gjma, tj. je-li vzhledem k okolnostem piipadu
pravdépodobné, ze takovd ujma nastane, nedojde-li k zatimni Gpravé poméri ucastniki
pfedbéZnym opatienim.

Znamena to zejména, ze podminky pro vydani ptfedbézného opatieni nelze v zddném
pripad¢ automaticky shledat tam, kde Nejvyssi spravni soud, jenz o navrhu na jeho vydani
ma rozhodnout, po zhodnoceni ndvrhu na vydani ptedbézného opatieni, ptipadné¢ho vyjadieni
dalsich ucastnikd a vyjimec¢né i dikazl, které provede, dospéje k predbéznému pracovnimu
zaveéru, ze kasacni stiznost navrhovatele je pravdépodobné diivodna (ptip. Ze pravdépodobné
opravnéna je pravni pozice jiné¢ho tcastnika, ktery se domaha vydani ptedbézného opatieni).
Predbézny pracovni zavér soudu o opravnénosti pravni pozice toho, kdo se vydani
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predbézného opatieni domaha, totiz vliibec neni nutnou podminkou pro vyhovéni navrhu,
tim méné pak podminkou dostatecnou.

Pojem ,v4dzné Ujmy*“ je totiz nutno vykladdat relativné autonomné a izolované
od pfedbézného posuzovani (presnéji feCeno odhadovani) budouci UspéSnosti navrhovatele
predbézného opatieni v fizeni ve véci samé. Vaznou Gjmou je v piipade, Ze predbéznym
opatfenim ma byt podle navrhu ucastnika-soukromé osoby ulozena povinnost spravnimu
organu, nutno rozumét zejména takovy zasah do pravni sféry ucastnika (resp. pokyn
¢1 donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v ptipad¢€ Ze by byl v fizeni ve véci samé shledan
sam o sobé& nezdkonnym ¢i shledan soucasti nezdkonného komplexnéjsiho postupu spravniho
organu — predstavuje natolik zasadni naruSeni této jeho sféry, ze po uCastnikovi
nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou tjmou tedy budou zejména
intenzivni zdsahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych
jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu prav uGstavn€ zaruCenych
(srov. usneseni rozSiteného senatu NejvyS$siho sprdvniho soudu ze dne 31.5. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, zvetejnéné pod ¢.735/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz;
viz zejm. ¢l. II. odivodnéni uvedeného usneseni). V praxi pljde zejména o snahy
spravniho organu proti vlli ucastnika-soukromé osoby ziskat o ucastnikovi informace,
jez ma k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi ¢i ma v opravnéné detenci,
¢1 zabranit mu ve vykonu jeho pradv nebo jej v ném citelné omezit (napf. v pravu uZzivat
vlastnénou ¢i pronajatou véc, v pravu podnikat ¢i provozovat jinou hospodaiskou Cinnost).
Vaznou Gjmou muze podle okolnosti byt i komplex tkonl spravniho orgéni, které by samy
o sob¢ kazdy jednotlivé za takovou Gjmu nebylo lze povazovat, které vSak ve svém souhrnu
s ohledem zejména na jejich casovou souvislosti, cileni a kumulované negativni ucinky
pusobi viici stézovateli jako intenzivni zasah.

Za vaznou tjmu proto bude tfeba zpravidla povazovat snahu spravniho organu provést
vdomé, byté ¢ obchodnich prostorech (kancelafich, skladech, prodejnach, vyrobnich
prostorech apod.) navrhovatele ¢i na jinych vetejné nepfistupnych mistech, ktera navrhovatel
uziva, prohlidky za Ucelem ziskdni informaci ¢i snahu odnést odtud véci navrhovatele
(napf. icetni dokumentaci, jiné dokumenty, vzorky vyrobkd, materidli ¢i jinych véci).
Zavéznou ujmu naopak nebude zpravidla divodu pozadovat shromazd’ovani informaci
o navrhovateli z vefejn¢ dostupnych zdroji ¢i od tfetich osob ani vyzyvani navrhovatele,
aby vysvétlil ¢i dolozil urcité skutecnosti, jez jsou pfedmétem zijmu spravniho organu
(vaznou Ujmou by vSak mohlo byt, pokud by navrhovatel nebo jeho zaméstnanci byli
s frekvenci nepfiméfenou povaze véci vyzyvani k podani vysvétleni ¢i dolozeni skute¢nosti
¢ibyla po nich ve srovnatelné nepfiméfené mife vyzadovana jind obdobna soucinnost,
napft. pfitomnost u urcitych tkonl spravce dang). Vaznou ujmou miize dale podle okolnosti
ptipadu byt zadrzovani véci navrhovatele (i téch, jez navrhovatel nebo jeho zaméstnanci
pivodné¢ spravnimu orgdnu dobrovoln€ poskytli), které navrhovatel potiebuje
ke své ¢innosti nebo k plnéni svych zdkonem stanovenych povinnosti, zejména tehdy,
neni-li k zadrzovani véci zdvazny divod a bylo-li by lze ucelu jejich zadrzovani docilit
ijinak (napf. lze-li za ucelem ochrany pfed pfipadnym znic¢enim nebo pozménénim ucetni
dokumentace, zadrzované sprdvnim orgadnem, za ekonomicky unosnych ndkladi poftidit
jeji kopii a nebrani-li tedy nic tomu, aby original dokumentace byl vydan zpét navrhovateli).
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V. d)-2.

V ptipadé sté¢zovatele je z jeho podani patrné, ze mu Zadna vazna ijma ve smyslu vyse
vyloZzeném nehrozi. Sté€Zovatel, ktery je podnikatelem, sice uvadi, Ze Zalovany si zfejmé
opatfil (moznd od pracovnikii Zalobce a podle nézoru Zzalobce nejdiive 30. 10.2003)
dokumenty tykajici se podnikéni Zalobce (Gdajné evidence pifijmu a vydani lihu, faktury,
kupni smlouva, objednavky, skladové karty), netvrdi vSak, ze by skuteCnost,
ze tyto dokumenty ma v drZeni, jej néjakym intenzivnim zplisobem omezovala v jeho pravech
(netvrdi zejména, ze uvedené¢ dokumenty potiebuje ke svému podnikdni ¢i k plnéni svych
zakonnych povinnosti a Ze skuteCnost, ze je nema k dispozici, mu piisobi vaZznou Gjmu).
Z protokolu o jednani pfed zalovanym ze dne 11.5.2006 (viz jeho str.6) vyplyva,
ze zalovany tvrdi, Ze wuvedené listiny ziskal na =zdklad¢ ustni zadosti stéZovateli
a ze pisemnosti byly zalovanému piedany bud’ piimo ,statutarnim zastupcem® stézovatele
nebo jeho povéfenym pracovnikem; skladové karty méla Zalovanému donést pracovnice
uctarny stéZovatele. Uvedenému tvrzeni stéZovatel v ndvrhu na vydani predb&ézného opatieni,
v jeho doplnéni, v protokole o jednani pfed Zalovanym ze dne 11. 5. 2006 ani jakkoli jinak
neodporuje. Nejvyssi spravni soud tedy ma pro tcely rozhodovani o predbézném opatieni
zato, ze uvedeny zpisob ziskdni dokumentl stézovatel skutkové nerozporuje.
Pokud Zalovany ziskal od zaméstnanct sté¢Zovatele dokumenty, souvisejici s jeho podnikanim,
vySe popsanym zplsobem, tedy tak, Ze mu je uvedeni zaméstnanci dobrovolné predali
vreakci na vyzvu zalovaného, neSlo vtomto smyslu o jejich odeymuti stézovateli
proti vuli stéZovatele; pfedani dokumentl tedy ani samo sobé nelze povaZovat za intenzivni
zasah do pravni sféry navrhovatele (tim by v posuzovaném piipadé bylo bud odebrani
dokumentt proti vili navrhovatele, anebo — bez ohledu na to, zda byly dokumenty spravnim
organem ziskany proti vili navrhovatele ¢i s jeho souhlasem resp. za jeho soucinnosti. — jejich
zadrZzovéani, putsobilo-li by navrhovateli samotné toto zadrZovani véaznou uUjmu).
Proto - i kdyby Zalovany nebyl vibec opravnén uvedené dokumenty vyzadovat
k pfedlozeni - neSlo o tak intenzivni zasah, aby jej bylo nutno povazovat za vaznou Ujmu
ve smyslu § 38 s. 1. s.

Je pravda, Ze zalovany stézovatele vyzyval k soucinnosti a konal v jeho véci jednani,
pficemz po stézovateli chtél vysvétleni riznych skuteCnosti, jez mél za rozhodné
pro posouzeni jeho véci. Tato aktivita zalovaného vsak vzhledem k cetnosti ukonli a vyzev
vuci stézovateli (n€kolik malo jednani v pribéhu casového obdobi ca. pll roku na podzim
avzim¢ 2005/2006, predtim ziskani dokumentt stézovatele v roce 2003) nedosahla takové
intenzity a frekvence, aby ji bylo lze povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu § 38 s. 1. s.

Existenci jinych zdsahi majicich shora popsanou povahu a intenzitu pak stéZovatel
netvrdi. Eventualitu, Ze zalovany na zékladé jim shromazdénych informaci na zaklad¢ ukont,
které jsou mozna soucasti nezakonné datiové kontroly, avSak nemaji povahu intenzivniho
zasahu do soukromé sféry, vlastnickych prav ¢i jinych subjektivnich prav stézovatele, svym
spravnim rozhodnutim doméii stéZzovateli dan, za hrozbu vazné Gjmy povazovat nelze.
Finan¢ni jma, kterda stéZovateli takto hrozi v pfipadé, ze by byl nucen doméfenou
dan uhradit, jist¢ mize byt velmi zavazni. Proti piipadnému v budoucnu vydanému
rozhodnuti o doméfeni dané se vSak stéZzovatel mize branit uplatnénim opravnych prostredki
v danovém fizeni, pfipadné Zalobou ke spravnimu soudu proti rozhodnuti spravniho orgénu,
v ramci fizeni o niz pfipadd v Givahu ptedbézna ochrana cestou odkladného ucinku Zaloby,
piip. nasledn¢ kasacni stiznosti (§ 73, § 107 s. t. s.), kterd by méla byt vzhledem k povaze
rozhodnuti o dométeni dané i ochrannou u¢innou.
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VL.

Z vyse uvedenych davodi, tedy pro nesplnéni nutné podminky spocivajici v potiebé
zatimné upravit poméry Ucastnikli pro hrozici vaznou Ujmu, Nejvyssi spravni soud ndvrh
stézovatele na vydani ve vyroku popsaného predbézného opatieni zamitl.

O nékladech fizeni o predbézném opatieni rozhodne Nejvyssi spravni soud v radmci
rozhodnuti o ndkladech tizeni o kasacéni stiznosti (§ 120, § 61 odst. 1 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



