¢.J. Nad 47/2003-27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného ve véci zalobce
Ing. V. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, o
zalobé zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 10.2002 ¢. j. M 7/1824/02, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Ca 756/2002, nyni u Krajského soudu v Brné€ pod sp.
zn. 32 Cad 57/2003, o nesouhlasu Krajského soudu v Brné s postoupenim véci Méstskym
soudem v Praze,

takto:

K fizeni v této pravni véci je mistné¢ pfislusny Méstsky soud v Praze.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2002 ¢&. j. M 7/1824/02 Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Meéstské spravy socialniho
zabezpeCeni v Brné €. 95/2/558/01 ze dne 29. 5. 2002 a napadeny platebni vymér potvrdila.
Zalobce mimo jiné pouéila o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat opravny prostiedek
do 30 dnti od jeho doruceni k Méstskému soudu v Praze a Ze opravny prostfedek se podava
u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni Praha, pracoviité Brno, Veveti 7. Opravny prostiedek
podal zalobce dne 23. 10. 2002 u CSSZ Brno (adresoval ho Ceské spravé socidlniho
zabezpeleni Praha, pracovi§té Brno, Veveti 7). Ceska sprava socialniho zabezpeéeni Praha,
pracovisté Brno postoupila opravny prostiedek zalobce Méstskému soudu v Praze, kterému
dosel dne 4. 11. 2002.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 4. 2003 ¢&. j. 28 Ca 756/2002 — 23 véc
postoupil Krajskému soudu v Brné, kdyz vychazel z ustanoveni § 7 odst. 1 a odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, podle néhoz k fizeni je vécné pfislusny krajsky soud
a mistn¢ prisluSny ve vécech nemocenského pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti krajsky soud v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Sidlo spravniho orgénu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni (Mé¢stska sprava socialniho zabezpeceni v Brn€) je v obvodu Krajského
soudu v Brn¢. Usneseni nabylo pravni moci dne 15. 4. 2003.

Krajskému soudu v Brné byla véc postoupena dne 7. 5. 2003. Krajsky soud v Brné¢
s postoupenim véci nesouhlasil proto, Ze mistni a vécné prisluSnost soudt byla a je ur¢ovana
dle ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. f. (nyni ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s.) dle okolnosti,
které tu jsou v dob& zahgjeni fizeni. V daném piipadé byla mistni pfislusnost urena dle
ustanoveni § 246a odst. 1 o. s. f., vécna dle ustanoveni § 246 odst. 1 o. s. f. ve znéni platném
pted 1. 1. 2003. S Gc¢innosti zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ke zménam
v pfislusnosti soudll u neskonfenych véci nedoslo, mimo vé&ci taxativné uvedenych
v ustanoveni § 132 s. t. s. a ty se dotykaji vyhradné ptisluSnosti vécné. Ustanoveni § 129 odst.
2 s.1.s. uklada dokoncit fizeni o opravnych prostfedcich dle ¢asti treti, hlavy druhé tohoto



zdkona. Ustanoveni § 7 odst. 4 s. f. s. neni soucdsti uvedenych ustanoveni a zménu pfi
posuzovani mistni pfisluSnosti tedy nelze dovodit ani z tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 7
odst. 4 zdkona €. 150/2002 Sb. 1ze tedy aplikovat pouze na Zaloby podané od data 1. 1. 2003.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze predmétem prezkumné ¢innosti soudu ucinil
zalobce rozhodnuti spravniho organu ve véci pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a penale a Ze fizeni u soudu (Méstského soudu v Praze) bylo
zahdjeno dne 4. 11. 2002. V dob¢ zahdjeni soudniho fizeni upravoval spravni soudnictvi
obcansky soudni fad v Casti paté, ktera obsahovala i ustanoveni § 246 odst. 1 a § 246a odst. 1,
podle nichz k pfezkoumavéani rozhodnuti jsou vécné piislusné krajské soudy, nestanovi-li
zakon jinak a mistné ptisluSnym je soud v jehoz obvodu ma sidlo spravni orgéan, jehoz
rozhodnuti se prezkoumava, neni-li stanoveno jinak. V dobé€ zahdjeni soudniho fizeni byl
vécné a mistné pfislusnym soudem pro piezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 2. 10. 2002 €. j. M 7/1824/02 M¢stsky soud v Praze, nebot’ v jeho obvodu
ma sidlo spravni organ, jehoz rozhodnuti se prezkoumava tj. Ceskd spriva socialniho
zabezpeceni. Podle § 11 odst. 1 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 246¢ o. s. f. v jeho znéni
do 31. 12. 2002 pro urceni v&cné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahéjeni. Na mistni ptfislusnosti Méstského soudu v Praze
nezménil nic ani zédkon €. 150/2002 Sb. — soudni fad spravni — ktery nabyl G¢innosti dnem
1. 1. 2003 a ktery v § 7 odst. 4 stanovi, ze ve vécech nemocenského pojisténi, pojistného na
socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti je k fizeni ptislusSny krajsky
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Podle
tohoto ustanoventi totiZ lze postupovat v pfipadech, v nichZ bylo fizeni u soudu zahéjeno az po
nabyti G¢innosti zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho. Zakon ¢. 150/2002 Sb. -
soudni fad spravni — neobsahuje ustanoveni, kterym by doslo ve vécech pojistného na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti u soudi zahajenych pred 1. 1. 2003
ke zméné mistni piisluSnosti od 1. 1. 2003. T ve spravnim soudnictvi je nutno vychazet
ze zasad spravedlivého procesu a tedy z toho, ze pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé& jeho zahajeni.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.

rozhodl tak, ze mistn€ ptislusnym soudem k fizeni v této pravni véci je Méstsky soud v Praze.
Timto rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. 5. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



