¢.j. Na 949/2003 —7

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat€¢ slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyin JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce M. S., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2003, ¢. 160 323 420/A, o naroku
podle zak. ¢. 261/2001 Sb.,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Brng.

r

Odavodnéni:

Podéanim napadlym u Nejvyssiho spravniho soudu dne 25. 11. 2003 se zalobce domaha
pfiznani jednordzové penézni ¢astky podle zak. €. 261/2001 Sb., a to na zakladé projednani
zaloby proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 22. 10. 2003, &.
160 323 420/A, jimZ byla tato Zadost o jednordzovou penézni castku podle § 5 odst. 5 zak. €.
261/2001 Sb. zamitnuta.

Podle ust. § 7 odst. 1, 2 a 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., s. f. s. nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, je k fizeni v&cné ptislusny krajsky soud. Nestanovi-li tento nebo zvlastni
zéakon jinak, je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zaséhl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany. Byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné
ptislusny kjeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné
ptislusnému.

Podle zék. ¢. 261/2001 Sb. v platném znéni § 7 v odst. 4 stanovi, ze proti rozhodnuti
spravniho organu uvedeného § 6 cit. zdkona lze podat opravny prostiedek k vrchnimu soudu,
v jehoz obvodu je obecny soud opravnéné osoby. S ohledem na skutecnost, ze soudni fad
spravni jiz s ulohou vrchnich soudd, jakozto soudil rozhodujicich véci spravniho soudnictvi,
nepocita (§ 3 odst. 1 s. t. s.) a zak. ¢. 261/2001 Sb. je tieba povazovat za zvlastni zadkon, co se
tyké stanoveni mistni ptislusnosti, plati, ze véci rozhodované podle zminiovaného zakona je
opravnén rozhodovat krajsky soud, ktery bude mistné pfislusny podle pravidla obecného
soudu opravnéné osoby. Timto mistem je v daném piipadé Krajsky soud v Brné, nebot’ i
bydlisté, a tudiz obecny soud zalobce se vaze k obvodu onoho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ust. § 7 odst. 5 s. f. s., nebot’ sdm neni
veécné prislusny k rozhodnuti v prvnim stupni a véc postoupil Krajskému soudu v Brné, ktery
véc projednd a rozhodne.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 27. 11. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



