Na 645/2003 - 5

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
Z. G., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2002,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci se urcuje Krajsky soud v Ostravé.
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Oduvodnéni:

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni podanim ze dne 23. 5. 2003 postoupila
Nejvyssimu spravnimu soudu opravny prostfedek Zzalobce stim, ze uvedeny opravny
prostiedek smétuje proti jejimu rozhodnuti ze dne 25. 10. 2002, jimz byla zamitnuta zadost
o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni. Zalovana v uvedeném piipise dale sdélila, ze Zalobce bydli mimo Gzemi
Ceské republiky a podminky pro uréeni piislusného soudu podle § 7 odst. 3 s. f. s. chybi.
Proto ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. . (§ 64 s. f. s.) zada Nejvyssi spravni soud
o ur¢eni piislusného soudu k projednani a rozhodnuti véci o postoupeni véci tomuto soudu
podle § 7 odst. 5s. 1. s.

V dané véci je tfeba konstatovat, ze ustanoveni § 89 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, podle néhoz nemél-li navrhovatel obecny
soud v Ceské republice, byl k fizeni o opravném prostiedku piisluiny soud, v jehoz obvodu
ma sidlo Ceské sprava socialniho zabezpedeni, ktera rozhodnuti vydala (tj. Méstsky soud
v Praze), bylo s ucinnosti od 1. 1. 2003 zruseno zédkonem ¢. 151/2002 Sb., aniz by bylo
nahrazeno jinym ustanovenim, které by na feSeni otazky mistni pfislusnosti soudu u zalobce,
ktery nemé obecny soud v Ceské republice znovu pamatovalo.

Rizeni o Zalobé (opravném prostfedku navrhovatele) bylo u soudu zahijeno aZ po
ucinnosti nové pravni Gpravy spravniho soudnictvi, dané zdkonem ¢. 150/2002 Sb. (soudni
fad spravni), a proto je nutno zalobciiv navrh posuzovat v intencich ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvniho tohoto zdkona (déle jen s. 1. s.).

Podle § 3 odst. 1 s. . s. jednaji a rozhoduji ve spravnim soudnictvi Krajské soudy
a Nejvyssi spravni soud. Podle § 7 odst. 1 s. f. s. je k fizeni vécné pfislusny krajsky soud,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Ve vécech diichodového pojisténi a dichodového
zabezpeceni je k fizeni piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu mé navrhovatel bydlisté,
popiipad¢ v jehoz obvodu se zdrzuje. Mistni pfislusnost soudu v projedndvané véci zjistit
podle téchto ustanoveni nelze, nebot’ Zalobce ma bydli§té v zahrani¢i a na tuzemi Ceské
republiky se ani nezdrzuje. K projednani Zaloby je sice ddna pravomoc soudi Ceské
republiky, podminky pro uréeni mistni pfislusSnosti vSak v soudnim fadu spravnim chybéji.
Nejvyssi spravni soud proto vyuzil moznosti, kterou mu dava ustanoveni § 64 s. t. s. a pouzil
pro fizeni ustanoveni § 11 odst. 3 obcanského soudniho fadu, které vymezuje opravnéni



Nejvyssiho soudu uréit mistné piisluiny soud ve véci, ktera patii do pravomoci soudti Ceské
republiky, kde v§ak podminky mistni ptislusnosti chybéji tplné€ nebo je nelze zjistit. Nejvyssi
spravni soud za pouziti citovan¢ho ustanoveni urcil Krajsky soud v Ostravé soudem, ktery véc
projedné a rozhodne. Jde o krajsky soud, ktery je nejméné vzdalen od mista bydlisté Zalobce.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. 6. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



