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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Vojtéchem Simi¢kem v pravni
véci podatele J. H., ktery se na Nejvyssi spravni soud obratil podanim datovanym dnem
8. 2.2006 a doslym soudu dne 22. 2. 2006,

takto:

I. Podani podatele datované dnem 8. 2.2006 a dosSlé NejvysSimu spravnimu soudu
dne 22. 2. 2006, které je nadepsdno ,stiznost —dovolani - na postup pii vyfizovani
mé zadosti k podani Zaloby k mému urceni a naslednému popieni otcovstvi a zadost
o presetfeni postupu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navazujiciho na predchozi
soudni rozhodnuti, ktera jsou v disledku Spatného a diskriminujicitho zékona
v mj neprospéch. Nebot znéni zakona, které umoziluje vynaset diskriminujici
rozsudky a usneseni je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.”, doplnéné
podanim datovanym dnem 20. 6. 2006 a doSlym Nejvy$§imu spravnimu soudu dne
21.6.2006, se odmita.

IL. Podatel mema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Pan J. H. (podatel) podal NejvysSimu spravnimu soudu shora uvedené podéni
datované dnem 8.2.2006 a doslé Nejvys§imu spravnimu soudu dne 22.2.2006.
Jeho obsahem bylo vyjadrfeni nesouhlasu s tim, Ze by mél byt po pravni strdnce povaZovan
za otce nezletilych déti V. a L. K., narozenych jeho tehdejsi manzelce P. K., nyni U., tiebaze
Jim z biologického hlediska podle svého ndzoru neni. Uvedl, Ze si je védom, ze v dob¢, kdy
proti svému otcovstvi mohl brojit pravnimi prostiedky, tak neucinil, nebot’ se domnival, ze
jeho tehdejsi manzelka, kterd méla velmi Casté mimomanzelské intimni styky, se ,,usadi;
k tomu ovSem nakonec nedoslo a manzelka se s nim rozvedla. Zdiraznil, Ze nebroji proti
tomu, aby vi¢i uvedenym détem mél plnit vyzivovaci povinnosti, nechce vSak byt povazovan
za jejich otce, kdyz jim po biologické strance neni — fakt takovéhoto otcovstvi s sebou podle
jeho nazoru nese rizné negativni vztahové a majetkopravni disledky, zejména s ohledem na
to, ze je nyni §tastné zenat v jiném manzelstvi nez s matkou nezletilych. Uvedl, ze stavajici
stav véci povazuje za diskriminacni a za poruSeni svych lidskych prav.

Z podéni podatele nebylo zfejmé, jako jaké pravni podani je minéno, pro¢ by se jim
meél zabyvat pravé Nejvyssi spravni soud a ¢eho vlastné se podatel at’ jiz na NejvySSim
spravnim soudu nebo na jiném organu vetejné moci domahd. Proto Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 18. 5.2006, €. j. Na 42/2006 - 9, konkrétn¢ vyrokem I. tohoto usneseni,
vyzval podatele k upfesnéni jeho poddni zejména v tom ohledu, aby objasnil, jak je jeho
podani minéno; nékteré v tivahu pfipadajici typy podani, kterym se jeho podani blizilo
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nejvice, soud ve svém usneseni vyslovné specifikoval; konkrétné soud zminil nasledujici typy
podani:

a) stiznost na pritahy pri plnéni ukolu statniho zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani
Stdtnich zastupcii a ostatnich zaméstnancii statniho zastupitelstvi podle § 16b a nasl.
zakona 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii,

b) zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni
pozdejsich predpisu (ddle jen ,,s. F. s.“), proti rozhodnuti spravniho organu,

¢) jinou zalobu ve spravnim soudnictvi (viz zejm. § 79 a nasl. s. 7. s., § 82 anasl. s. 1. s.),

d) kasacni stiznost podle § 102 a nasl. s. 7. s. proti rozhodnuti krajského soudu ve véci
spravniho soudnictvi,

e) jiné podani nez nekteré ze shora uvedenych ctyr.

Dale byl stéZzovatel uvedenym usnesenim vyzvan, aby v zavislosti na tom,
jak je jeho podani minéno, toto své podani doplnil tak, aby s nim mohlo byt fd&dn¢ nalozeno
(tj. aby mohlo byt pfimo NejvysSim spravnim soudem vyiizeno nebo postoupeno k vytizeni
vécné a mistné prislusSnému organu). Pro piipad, Ze by podéani podatele bylo Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu, ulozil mu Nejvyssi spravni soud vyrokem III. zminéného
usneseni podani doplnit o uvedeni nasledujicich skuteCnosti: @) ozmnacit spravni organ,
jehoz spravni rozhodnuti je zalobou napadeno, b) presné oznacit napadené sprdavni
rozhodnuti (pokud mozno zejména uvedenim jeho cisla jednaciho a data vydani).

Soucasné¢ soud podatele vsouladu s §37 odst.5s.f.s. pouCil, ze nebude-li
jeho podani ve lhuté¢ 30 dnli doplnéno nebo opraveno zplsobem uvedenym ve vyrocich
uvedeného usneseni, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.

Podatel na vyzvu soudu reagoval poddnim datovanym dnem 20. 6. 2006 a doSlym
Nejvys$simu spravnimu soudu dne 21.6.2006. V ném uvedl, Ze na zdkladé¢ § 65s.1.s.
podava zalobu proti rozhodnuti — rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 8. 2005,
¢.J. 9 C 38/2005 - 31 (13 Co 288/2005) a opétovneé zada o urceni a nasledné popieni otcovstvi
k uvedenym nezletilym détem byvalé manzelky, a to jakymkoli zptisobem k tomu vhodnym,
popf. jim navrhovanou analyzou DNA, ¢i jak soud uznid za vhodné. Rovnéz se mu jevi
vyznamné piihlédnuti k § 59 odst. 1 zdkona o roding.

Podatel v doplnéni podani jednoznaéné specifikoval v souladu s vyzvou soudu
uvedenou ve vyroku I. usneseni ze dne 18.5.2006, ¢.j. Na42/2006 -9, Ze jeho podani
je zalobou podle § 65 a nasl. s.f.s. Nesplnil vSak jiz — a ostatn¢ fakticky ani splnit
nemohl - povinnost ulozenou mu pro tento piipad vyrokem III. zminéného usneseni. Podle
§ 65 odst. 1 s. 1. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni
svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem sprdvniho orgdnu, jimz se zakladaji, meéni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prdava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvilastni zdkon jinak. Podatel jako rozhodnuti, které by mélo byt zalobou podle § 65 a
nasl. s. . s. pfezkoumavano, oznacil rozsudek Krajského soudu v Brné vydany ve véci zaloby
podatele na urCeni otcovstvi, tj. rozhodnuti ve véci rodinné. Uvedeny rozsudek neni
rozhodnutim spravniho orgénu, nybrz rozhodnutim soudu. Spravni soudy nemaji ani podle
§ 65 a nasl. s. 1. s., ani podle Zadného jiného ustanoveni soudniho fadu spravniho pravomoc
pfezkoumavat rozhodnuti soudi vydana ve vécech rodinnych, nybrz na zdklad¢ Zzalob podle
§ 65 s. . s. prezkoumavaji rozhodnuti spravnich orgdni, tedy orgdni nalezejicich v ramci
tripartity statnich moci (zakonodéarstvi, vykonna moc, soudnictvi) nikoli k soudnictvi, nybrz k
moci vykonné. Podle § 71 odst. I pism. a)s. f. s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho




Na 42/2006 - 23

organu obsahovat mimo jiné oznaceni napadeného rozhodnuti. Pravé proto Nejvyssi spravni
soud podatele pro ptipad, Ze by jeho podani bylo Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu,
vyzval k tomu, aby oznacil spravni rozhodnuti uvedenim organu, ktery rozhodnuti vydal, a
ptesnych identifika¢nich znakl (zejména cisla jednaciho a data vydani). Na zaklad¢ téchto
udajii by soud mohl posoudit vécnou a mistni ptisluSnost soudu (v daném ptipadé § 7 odst. 1 a
odst. 2s.1.s.) a v€c tomuto vécné a mistné piisluSnému soudu postoupit (§ 7 odst. 6 a
7s.1.s.). Nejvyssi spravni soud totiz jako organ rozhodujici predev§im o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudit (§ 12 odst. 1 s.t.s.) neni pfislusSny
k projednani zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s., nybrz eventuelné toliko k projednani kasacni
stiznosti (tj. opravného prosttedku) proti rozhodnuti krajského soudu o takové zalobé.

Z podani podatele je patrné, ze se zalobou podle § 65 a nasl. s.t.s. ve skuteCnosti
domahd ptfezkumu soudniho rozhodnuti, konkrétn¢ rozhodnuti krajského soudu vydaného
podle zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd&jSich predpist
(déle jen ,,0.s.1.%“) viizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu okresniho. Ostatné i proto
podatel pies vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu neoznacil v soudem stanovené tiicetidenni
lhiité¢ spravni rozhodnuti, proti kterému méla jeho Zaloba sméfovat — on tak ani viibec ucinit
nemohl, doméha-li se pfezkumu nikoli spravniho, nybrZz soudniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud ani specializované senaty krajskych soudl, které rozhoduji ve spravnim
soudnictvi, zdsadn¢ nejsou vécné prisluSné zabyvat se otdzkami urCovani ¢i popirani
otcovstvi. Ktomu jsou pfislusné soudy viizeni podle obcanského soudniho fadu,
piip. nevyssi statni zastupce v ramci jeho pravomoci vyplyvajicich zejména z § 62 a § 62a
zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jsich predpist. Jakkoli Nejvyssi spravni soud
rozumi divodim, pro které by podatel rad docilil stavu, kdy by nebyl povazovan za otce
nezletilych déti V. a L. K., nemuize podateli v tomto ohledu jakkoli pomoci, nebot’ k feSeni

uvedenych otdzek neni vécné ani funkéné piislusny.

V daném ptipadé nebylo ani divodu kpostupu podle §46 odst.2s.t.s.
Podle tohoto ustanoveni soud ndavrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim
Fizeni (...). V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, zZe do jednoho
mésice od pravni moci usneseni miize podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.
Zalobou* ve smyslu § 46 odst. 2 véty druhé s. f. s. nutno totiz podle Nejvyssiho spravniho
soudu rozumét toliko podéni, kterym se zahajuje tfizeni pfed soudem prvni instance v n¢které
z forem fizeni podle obcanského soudniho fadu, nikoli vSak i opravny prostfedek, ktery svym
obsahem odpovida nékterému z opravnych prostfedki upravenych v obCanském soudnim
fadu. Pro takovy vyklad svéd¢i uziti slova ,zaloba® v daném konkrétnim kontextu,
a nikoli napt. obecnéjSich pojmt ,podéni“ ¢i ,navrh™, kterych jinak s.f.s. uziva
(viz napf. pojem ,,navrh* uzivany i v samotném § 46 s. t. s., viz uziti pojmu ,,podani““ v § 37
odst. 2, 3 a 5s. . s.). Uziva-li zakonodarce pojmu ,,zaloba“ vedle pojmu ,,ndvrh* ¢i ,,podani®,
dokonce v jakési implicitni kontrapozici pfimo vedle sebe v ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s.,
nutno mit za to, ze tim chce naznalit, Ze opravnéni ucastnika v dodatecné lhut¢ podat
navrh na zahajeni fizeni s u¢inky podani zachovanymi ke dni podani ptivodniho a podle
§ 46 odst. 2 s. I. s. odmitnutého navrhu se vztahuje toliko na ta podani, ktera procesni ptedpis,
na jehoz uziti se v § 46 odst. 2 vété druhé de facto odkazuje, tj. o. s. f., povazuje za ,,zaloby*,
tj. na podani, jimiz se podle ob¢anského soudniho fadu z iniciativy zalobce zahajuje fizeni
pted soudem prvni instance. Ostatné pouze pro ,,zaloby*, tj. podani, jimiZ se zahajuje fizeni,
zaklada obcansky soudni fad ve svém ustanoveni § 82 odst. 3 zachovani ucinkli podani zaloby
do ,nespravné“ vétveé soudnictvi v piipadé, Zze po odmitnuti podani touto soudni vétvi
bude zaloba poddna v jednomésicni lhiité stanovené ustanovenim § 46 odst. 2 véty druhé
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s.T.s. (v,obrdceném gardu“ pak obdobnd ustanoveni obsahuji § 104b odst. 1 o.s. 1.
a§72odst.3s.1f.s., resp. ve zvlaStnich piipadech § 104b odst.2 s.f.s.). Pokud
by zakonodarce naopak chtél docilit toho, aby G€inky podani ,,nespravné* vétvi soudni moci
platily 1 pro opravné prostiedky a aby se i na n¢ pouzil mechanismus upraveny pro fizeni
podle s. t. s. v jeho § 46 odst. 2, uzil by v tomto ustanoveni (a obdobné v ,,obraceném gardu*
1v § 104b odst. 1 o0.s.t.) jiného, obecnéj§iho pojmu, a nikoli pojmu ,,zaloba*. Nejvyssi
spravni soud se proto vzhledem k vySe uvedenému nezabyval ani otdzkou, jakym opravnym
prostiedkem v ramci katalogu téchto prosttedki, jez zna o. s. t., je ¢1 by mohlo byt podani
podatele, nebot’ i kdyby se n€kterému z nich blizilo nebo mu dokonce obsahové odpovidalo
(v uvahu by nejspiSe pripadalo dovolani podle § 236 a nasl. o. s. f.), nema Nejvyssi spravni
soud procesniho prostfedku, jak podatele o0 mozném dal§im postupu kvalifikované poucit,
a tim méné prosttedku, jak toto podani ,,dopravit takovému vécné a funkéné ptislusSnému
soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni.

PtisluSnost soudu je jednou z podminek fizeni, kterd musi byt dana, aby soud mohl
o konkrétni véci rozhodovat. Neni-li dana a nelze-1i véc postoupit vécné a mistné prislusSnému
soudu ¢i podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s., musi to byt divodem k odmitnuti podani
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Nedostatek podminky fizeni spocivajici v tom, ze ve véci
musi byt ddna v€cnd a funk¢ni pfislusnost soudu, ktery ma véc rozhodnout, je v daném
piipadé neodstranitelny, nebot’ neni zadného soudu, ktery by o podani podatele mohl
rozhodnout; fizeni nemize vést a o veéci samé nemiize rozhodnout orgdn vefejné moci,
ktery k tomu neni zdkonem povolan.

Nejvyssi spravni soud proto podani podatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
aniz by dale podatele o ¢emkoli poucoval.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle niZ Zadny
z ucastniki nemd pravo na ndhradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné¢ dne 22. srpna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



