&.j. Na 828/2003-7

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné D.
M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Praha 5, Kiizova 25, o astetny
invalidni dtichod o ,,dovolani*“ Zalobkyné proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2003 ¢.j.4 Ads 36/2003-207,

takto:
L. Dovoléani zalobkyné se odmita.
II. Zadny z GGastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2003 ¢. j. 4 Ads 36/2003-207,
byla odmitnuta kasacni stiznost Zalobkyné&, podana proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 17. 3. 2003 & j. 2 Ca 2282001-184,
a dale bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni.
Ve vyse uvedeném usneseni vychédzel Nejvyssi spravni soud ze skuteCnosti, Ze napadeny
rozsudek byl zastupkyni zalobkyné Mgr. 1. K. dorucen ve sttedu dne 9. 4. 2003 a
lhita dvou tydni k podani kasacni stiznosti skoncila ve stiedu dne 23. 4. 2003. Kasacni
stiznost byla podana doporucen¢ pod R 006787 na posté 388 01 Blatna dne 29. 4. 2003,
tedy po marném uplynuti zdkonem stanovené lhlty k podani kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost byla poddna opozdéné a proto ji podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s odmitl pro opozdénost.

Podle obsahu spisu bylo uvedené usneseni Zalobkyni doruceno dne 8. 8. 2003.
Podanim ze dne 13. 8. 2003, které doslo Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
dne 15. 8. 2003, podala zalobkyné ,,dovolani do usneseni NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2003 ¢. j. 4 Ads 36/2003-207, resp. 2 Ca 228/2001-184*. V tomto podani
zalobkyné namitala, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich pievzala
dne 15. 4. 2003, kdy ji byl doruc¢en doporu¢enym dopisem od Mgr. K. Dale uvadéla, ze tato
pravni zastupkyné ji nezastupovala. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni ze
dne 22. 7. 2003 €. j. 4 Ads 36/2003-207 a celou zalezitost znovu projednal.

Z vyse uvedeného plyne, ze jde o véc spravniho soudnictvi. Proti rozhodnuti
Nejvyssiho pravniho soudu nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3 a contr. s. t. s.).
O této skutecnosti byla Zalobkyné fadné poucena v usneseni NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2003 ¢. j. 4 Ads 36/2003-207, jimz byla jeji kasacni stiznost
sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17 . 3. 2003
¢.].2 Ca228/2001-184, pro opozdénost odmitnuta.



Nejvyssi spravni soud se tak nemlze véci v ,,dovolacim fizeni zabyvat, protoze
k takovému fizeni neni pfisluSny ani tento soud, ani zaddny jiny soud. Tento nedostatek
podminky fizeni je neodstranitelny; proto Nejvyssi spravni soud podani zalobkyné oznacené
jako ,,dovolani“ odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Vyrok o nédkladech fizeni je
odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle n€hoz Zadny z Gi€astnikit nemé pravo na
nahradu nékladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. 10. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



