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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné
Dr. M. C., zastoupené JUDr. FrantiSkem Loskotem, CSc., advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, ti. CSA 556, proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kréalové, Horova 17, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kréalové ze dne 27. 5. 2004, €. j. 122/140/2004-PN-O-2/Bi, o namitce podjatosti,

takto:

L Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové Mgr. Marie Kocourkové, JUDr. Magdalena
Jezkova, Mgr. Helena Kone¢na, JUDr. Marcela Sedmikova, JUDr. Jana Kabrtova,
JUDr. Ivona Subrtova, JUDr. Karel Kavalir, JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Daniela
Kadleckova a JUDr. Pavel Kumprecht, jsou vylouceni zprojednavani
a rozhodnuti véci.

IL. Véc se prikazuje Méstskému soudu v Praze.

Odiavodnéni:

Zalovany vznesl namitku podjatosti soudu ve smyslu ustanoveni § 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%) z divodu, Ze Zalobkyné je podle jeho
zjisténi matkou mistoptedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Cipery.

K namitce se vyjadrili jednotlivi soudci specializovanych senat spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Hradci Kralové, a to Mgr. Marie Kocourkové, JUDr. Magdalena Jezkova,
Mgr. Helena Kone¢nd, JUDr. Marcela Sedmikovéa, JUDr. Jana Kabrtova, JUDr. Ivona
Subrtova, JUDr. Karel Kavalir, JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Daniela Kadleckova a JUDr. Pavel
Kumprecht, kteti sice uvedli, Ze nemaji Zadny z4jem na vysledku sporu a neni jim znama
zadna ze stran sporu, ale souasn¢ uvedli, Ze maji pratelsky ¢i kolegidlni vztah
k mistoptedsedovi Krajského soudu JUDr. Janu Ciperovi, p¥ipadné, Ze jej znaji z b&zného
pracovniho styku.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.
jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupclim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.



Nejvyssi spravni soud piedevS§im posoudil rozsah namitky podjatosti a dospél
k zavéru, Ze se netyka Krajského soudu v Hradci Kralové, ale podle smyslu vztahuje pouze
na soudce specializovanych senatli spravniho soudnictvi uvedeného soudu.

Integralni soucasti prava na spravedlivy (fair) proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dile jen ,,Listina) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho,
aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce
jejednim z hlavnich ptfedpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
diivéry ob&antl a jinych subjektt prava v pravo a pravni stat (1. 1 odst. 1 Ustavy).

Nestrannost soudce je piredev§im subjektivni psychickou kategorii vyjadiujici vnitini
psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sir§im smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, UCastnikiim fizeni, jejich pravnim zéastupciim atd.), o niz je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gzce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vSak
v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtiZzné objektivni pfezkoumatelnosti vnitfniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat S§ifeji, také v roviné
objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze
subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli tj. ucastnikovi fizeni, nybrz to, zda redlné¢ neexistuji
objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze soudce ur¢itym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci, ptipadné ti€astnikiim, disponuje.

Ptitom plati, Ze vylou€eni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZeno
nikoliv. pouze na skute¢n¢ prokazan¢ podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize Ize mit
pochybnost o jeho nepodjatostl (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 167/94, Sbirka
nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. ¢. 6). Na druhé strané Ustavni soud vyslovil,
ze subjektivni hledisko Uc€astnikil fizeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumani,
rozhodovani o této otdzce se vSak musi dit vyluéné na zaklad¢ hlediska objektivniho.
To znamena, Ze otazka podjatosti nemiZe byt postavena nikdy zcela najisto. Nelze oviem
vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zii¢astnénych na fizeni, nybrz i z pravniho
rozboru skute¢nosti, které k témto pochybnostem vedou (srov. nilez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 105/01, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. &. 23).

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vychazi z dvojiho testu
nestrannosti soudce. Subjektivni test je zaloZen na zékladé osobniho piesvédceni soudce
v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu
vylouc¢it jakoukoliv legitimni pochybnost (srov. rozhodnuti ve v&cech Saraiva de Carvalho
vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998).

V projednavané véci jde o posouzeni nestrannosti soudcl, znichz vétSina uvadi
pratelsky vztah k mistoptedsedovi krajského soudu, jez je synem Zalobkyné.

Mistoptedseda krajského soudu je podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich organem statni spravy soudd. Podle § 30 odst. 2 citovaného zakona
mistoptfedsedové krajského soudu vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti také statni spravu
krajského soudu a statni spravu okresnich soudt, které patii do jeho obvodu, v rozsahu
stanoveném timto zikonem. Podle § 121 odst. 3 citovaného zdkona vykondvaji
mistoptedsedové krajského soudu statni spravu krajského soudu a okresnich soudd
v jeho obvodu v rozsahu uréeném predsedou krajského soudu.



Nao 6/2005 - 35

V projedndvané véci je zfejmé, Ze se zadny ze soudcl specializovanych senath
Krajského soudu v Hradci Kralové neciti podjaty ve vztahu k véci, k ucastnikiim ¢i jejich
zastupcim. To vSak nic neméni na tom, Ze postaveni syna Zalobkyné¢ jako mistoptedsedy
krajského soudu, ktery dokonce v zdkonem stanovenych piipadech muize vykonavat
ive vztahu ke jmenovanym soudcim ukoly statni sprdvy ve spojeni s kolegidlnim
¢1 pratelskym vztahem nékterych soudcim by mohlo zavdat objektivni pochybnost o jejich
nepodjatosti.

Proto Nejvyssi spravni soud namitce o vylouceni soudcl specializovanych senath
spravniho soudnictvi vyhovél a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Podle § 9 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud piikdze véc jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné
ptisluSného soudu nelze sestavit senat.

Vzhledem ktomu, Zze v projednavané¢ véci byli vylou€eni vSichni soudci
specializovanych senat Krajského soudu v Hradei Kralové a nelze tak sestavit senat,
Nejvyssi spravni soud piikazal véc Méstskému soudu v Praze jako jinému neZz mistné

piislusnému soudu.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti mejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



