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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce J. K.,
proti Zalovanym 1. Finan¢nimu ufadu pro Prahu 3, Praha 3, Orebitské 18 a 2. Finan¢nimu
feditelstvi pro hl. mésto Prahu, Praha 1, Stépanské 28, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 ze dne 15. 10. 2001, €. j. 147957/01/003912/6650 a ze dne 15.
10. 2001, €. j. 147964/01/003912/6650 a proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. mésto
Prahu ze dne 4. 9. 2001, &. j. FR-5592/15/01 a ze dne 4. 9. 2001 ¢&. j. FR-5593/15/01, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 38 Ca 606/2001 o navrhu na ptikazani véci jinému
soudu z diivodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. 1. s.,

takto:

Navrh na piikazani véci vedené u Mestského soudu v Praze pod sp. zn.
38 Ca 606/2001 jinému soudu z divodu vhodnostise zamit 4.

Oduvodnéni:

Ve shora uvedené pravni véci podal zalobce u Méstského soudu v Praze dne
28.11.2001 Zalobu, kterou se doméaha zruseni rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 3 ze
dne 15. 10. 2001 ¢. j. 147957/01/003912/6650 a =ze dne 15. 10. 2001
¢.J. 147964/01/003912/6650 a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. mésto Prahu ze dne
4.9. 2001 &. j. FR-5592/15/01 a ze dne 4. 9. 2001 &. j. FR-5593/15/01 a dale toho, aby
Finan¢nimu afadu pro Prahu 3 bylo soudem uloZeno, aby ve lhtit¢ do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti dorucil zalobci platebni vyméry ze dne 13. 9. 1999 ¢. 990001491 a ze dne
2.11. 1999 €. 990001623. Soucasné¢ s podanim Zzaloby Zalobce pozéddal s ohledem na své
majetkové poméry a s ohledem na skutecnost, Ze na jeho majetek byl dne 20. 10. 1998
prohlaSen konkurs, aby mu bylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkii.

Usnesenim ze dne 7. 4. 2003 ¢. j. 38 Ca 606/2001-31 Méstsky soud v Praze Zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. V dané véci vychazel ze zjiSténi
ucinénych ze spravnich spist, které si vyzadal. Déle citoval ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona €.
150/2002 Sb. (soudni ad spravni — dale jen s. t. s.) u¢inného od 1. 1. 2003 a konstatoval, ze
vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ se jedna o Zalobu proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy spravnimi organy, posoudil Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatk
podle nové pravni upravy. Citoval ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., podle néhoz ucastnik, ktery
dolozi, ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatkil. Dospéje-li v§ak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemtize byt
uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popft. i se
zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukédze, Ze poméry
ucastnika ptiznané osvobozeni neodiivodiiuji, popt. neodivodnovaly. Po posouzeni zalobnich



namitek dospél soud k zavéru, ze Zaloba je zjevné netispésnd, a proto zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. f. s zamitl.

Podanim ze dne 18. 4. 2003 vznesl Zalobce namitku podjatosti Méstského soudu
v Praze a podanim ze dne 28. 4. 2003 podal kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 4. 2003 €. j. 38 Ca 606/2001-31, kterym byla zamitnuta zddost o osvobozeni
od soudnich poplatk.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 6. 2003 €. j. Nao 25/2003-47 rozhodl tak,
ze soudkyné M¢éstského soudu v Praze JUDr. K. Ch., JUDr. B.B., JUDr. N. T. a JUDr. J. N.
nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 38 Ca 606/2001. V odivodnéni usneseni Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze pokud
se tyka navrhu na ptikdzani véci jinému soudu téhoz stupné podle § 9 odst. 1 s. f. s. plati, Ze
Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu, jestlize
pro vylouceni soudct specializovanych senatli mistn¢ ptislusného soudu nelze sestavit senat,
jde o tzv. delegaci nutnou, podminénou vyloucenim vSech soudct specializovanych senata
mistné piisluSného soudu, ktery méa véc jako soud v&cné a mistné piisluSny projednat a
rozhodnout. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal zakonné divody pro vylouceni soudctu
Meéstského soudu v Praze z projednavani a rozhodnuti véci podle § 8 odst. 1 s. f. s. a delegace
nutné zde nepiipada v tvahu.

Z obsahu spisu dale plyne, Ze zalobce podal kasacni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 4. 2003 sp. zn. 38 Ca 606/2001-31, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkid. Usnesenim ze dne 18. 7. 2003 byl Zzalobce timto soudem
vyzvan, aby zaplatil poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 3000 K¢ a to do 3 dnli od doruceni
usneseni. Zalobce podanim ze dne 28. 7. 2003 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii
a zéaroven podal navrh, aby tato v&c byla podle ustanoveni § 9 odst. 2 s. t. s. pfikdzana jinému
soudu z divodu vhodnosti. Navrh odtivodnil tim, Ze vhodnost dovozuje zejména z ustanoveni
§ 8 odst. 1 véty druhé s. f. s., kdyZ nelze nijak pfedpokladat, Ze by mohl senat 38 Ca v této
véci rozhodnout spravedlivé a nestranné, kdyz by byl de facto nucen pfezkoumavat své jiz
diive u¢inéné rozhodnuti. Povazoval za doloZené, Ze sendt 38 Ca nemlize v této véci jednat,
protoze se soudci podileli na projednévani ¢i rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni.

Spis byl ptedlozen Méstskym soudem v Praze k rozhodnuti podle § 9 odst. 2 s. f. s,
nebot’ soud ma za to, Ze az po rozhodnuti o tomto navrhu bude mozno dale €init potiebné
ukony ohledné podané kasac¢ni stiznosti.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud piikdze véc jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné
prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Nejvyssi spravni soud
muze véc piikazat jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo
hospodarnost fizeni nebo z jin¢ho dilezitého divodu vhodné.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce divod vhodnosti spatfuje v ustanoveni § 8 odst. 1
véte druhé s. t. s., podle néhoz vylouceni jsou téZ soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho orgédnu nebo v piedchozim soudnim fizeni. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, pokud by doslo k tomu, ze by byli vylou€eni soudci specializovanych senat
Meéstského soudu v Praze a nebylo by mozné sestavit senat, postupoval by Nejvyssi spravni
soud podle § 9 odst. 1 s. . s. a ptikdzal by véc jinému neZ mistné pfislusnému krajskému
soudu (tzv. delegace nutnd). K takové situaci vSak nedoslo, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho



spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003 €. j. Nao 25/2003-47, pro delegaci nutnou nejsou tedy
splnény podminky ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s.

Pokud jde o tzv. delegaci vhodnou, jiz se Zalobce dovolava, mohou byt diivody
vhodnosti riizné v zavislosti na pfedmétu fizeni, postaveni ucastniki a jinych okolnostech. Jde
zejména o skutecnosti, z nichz lze dovodit, Ze jinym nez pfisluSnym soudem bude véc
projednana rychleji a hospodarnéji. Pfikazani véci jinému neZ pfislusnému soudu by vSak
mélo dochazet pouze vyjimecné, a to ze zavaznych divodl, nebot je uplatiovano jako
vyjimka z Gstavné zarucené zasady, Ze nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci, a Ze
piislusnost soudu a soudce stanovi zakon (§ 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Diivody pro odnéti véci piisluSnému soudu a jeji pfikdzani jinému soudu tedy musi byt
natolik vyznamné, aby dostate¢né¢ odivodnovaly prilom do vySe citovaného ustavniho
principu.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal zadné konkrétni okolnosti, které
by odlvodinovaly piikazani véci, konkrétné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki,
jinému soudu. Podminky pro postup podle § 9 odst. 1 s. f. s., tedy delegaci nutnou splnény
nebyly a nebyly ani shledany zdvazné davody, pro které by bylo vhodné ptikdzat véc jinému
krajskému soudu nez mistné ptislusnému. Bylo proto rozhodnuto tak, jak je ve vyroku
usneseni uvedeno.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.
V Brné dne 8. 10. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



