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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce Y. D., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, PS
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2003,
¢.j. OAM-999/VL-07-19-2003, vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Az

y _r_ro.r

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 24 Az 1169/2003 se prikazuje
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4.4.2003 se zalobce domahé zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR &. j. OAM-999/VL-07-19-2003 ze dne 21. 3. 2003, kterym byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna zadost zalobce o udéleni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Krajsky soud v Ostravé svym piipisem ze dne 9. 9. 2003 postoupil spis zalobce
sp. zn. 24 Az 1169/2003 Nejvyssimu spravnimu soudu dle ust. § 9 odst. 2 zak.
¢. 150/ 2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) s navrhem na piikézani véci Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud v Ostravé sviij navrh odiivodnil hospodarnosti fizent,
nebot’ zalobce v soucasné dob¢ bydli v P. s. S. p. R. a nesouhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani.

Navrh Krajského soudu v Ostravé na postoupeni véci Krajskému soudu v Usti nad
Labem byl Nejvyssim spravnim soudem shledan jako divodny.

Ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu ptikazat
vec jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost
fizeni nebo z jiného dulezitého diivodu vhodné. Dle § 9 odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo
se vyjadiit k tomu, kterému soudu ma byt véc piikdzdna a soucasn¢ maji pravo vyjadrit
se 1 k divodu ptikazani.

Ze spisu vyplyva, ze zalobce v dobé podani zaloby pobyval v P. s. Ministerstva
vnitra ve V. L., tzn. v obvodu Krajského soudu v Ostrave, ktery je nutno povazovat za mistné
ptislusny soud v tomto fizeni . V soucasné dob¢ vSak pobyva v P. s. S. p. R., které spada ve
vécech spravniho soudnictvi do soudniho obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Z obsahu spisu déle vyplyva, ze Krajsky soud v Ostravé dal moznost ucastnikiim
fizeni vyjadfit se k navrhovanému piikdzani véci jinému soudu (delegaci véci). Zalovany
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s navrhovanou delegaci vyslovil souhlas, stejné¢ tak jako zalobce, ktery se ve stanovené lhiteé
nevyjadfil, ¢imZ ve smyslu pouceni Krajského soudu v Ostrav€ proti navrzené delegaci
nevznesl namitky.

Nejvyssi spravni soud v této konkrétni véci vychazi ze skutecnosti, Ze fizeni o udéleni
azylu je znacné€ specifickym typem fizeni, které provadi Gstavné zarucené zakladni préavo,
zakotvené v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravé proto, ze zadatelé o azyl maji
z objektivnich divodl (jazykové, socidlni, kulturni atp.) zpravidla znaéné obtizné;si pozici pii
procesni realizaci svych prav, zdkonodarce toto jejich postaveni v fad¢ ohledi akcentoval.
Rovnéz v tomto kontextu je proto dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nutno pohlizet
na otdzku mistni pfislusnosti soudd. Pokud § 7 odst. 2 s. f. s. stanovi jako obecné pravidlo,
ze mistné ptisluSnym je soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany, v azylovém fizeni zdkonodarce z tohoto obecného pravidla stanovil vyjimku, nebot’
preferuje zajem Zadatele o udéleni azylu, kdyZ jako mistné pfisluSny soud urcil ten, v jehoz
obvodu je Zadatel hlaSen k pobytu (§ 32 odst. 4 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu).

V souzené véci je nutné, nad rdmec uvedeného, vychazet 1 z toho, Ze Zalobce trva
na Ustnim jedndni ve véci samé. ProtoZe je ziejmé, Ze vramci tohoto jednani miiZe
probéhnout dals§i dokazovani, je nutno primarné zohlednit zdjem Zalobce na casti pii jednani
a zaruku faktického vykonu jeho procesnich prav, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze navrh Krajského soudu v Ostravé je divodny, jelikoz koresponduje s vySe uvedenymi
specifiky azylového fizeni, dava vétsi prostor pro skute€nou procesni ochranu Zalobce
a odpovida rovnéz zasad¢ hospodarnosti fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni § 9 odst. 2

v

S. T.S.

Proto Nejvys$si spravni soud pfikazuje pfedmétnou véc k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Usti nad Labem .

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedku piipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.)

V Brné 7. 10. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



