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USNESENI

Nejvyssi spravni soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudcli JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
Ing. F. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, K¥izova
25, o zalob& proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni, pracovisté Usti nad
Labem, ze dne 2. 8. 2001, & j. OSV(/3484/143/2001, a ze dne 2. 8. 2001, &. j.
OSVC/3484A/144/2001, ve sporu o mistni piislugnost soudu,

takto:

K fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
41 Cad 114/2003 je prislusny Méstsky soud v Praze.

Odidvodnéni:

Néavrhem na zahajeni fizeni ze dne 30. 8. 2001, ktery byl dorucen Krajskému soudu
v Usti nad Labem dne 3. 9. 2001, se Zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni, pracovisté Usti nad Labem, ze dne 2. 8. 2001, & j.
OSV(/3484/143/2001, a ze dne 2. 8. 2001, &. j. OSVC/3484A/144/2001, kterymi byla
zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Usti
nad Labem a kterymi byla napadena rozhodnuti potvrzena.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 7. 9. 2001, &. j. 16 Ca 322/01-12,
které nabylo pravni moci dne 24. 9. 2001, véc postoupil Méstskému soudu v Praze z diivodu
mistni pfisluSnosti podle § 250d odst. 2 obcanského soudniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2002
(dale jen o. s. t.), ve spojeni s § 2501 odst. 2 o. s. .

Mestsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 27. 2. 2003, €. j. 28 Ca 445/2001 — 23,
véc postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem s odkazem na ustanoveni § 129 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.), podle kterého fizeni
o opravnych prosttedcich podanych pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona, o nichz soud
nerozhodl do dne nabyti u€innosti tohoto zdkona, se dokon¢i v fizeni podle ustanoveni ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona, a s odkazem na § 7 odst. 4 citovaného
zakona, dle kterého ve vécech nemocenského pojiSténi, pojistného na socialni zabezpe€eni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti je k tfizeni ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Dne 3. 6. 2003 Krajsky soud v Usti nad Labem piedlozil spis k rozhodnuti o mistni
prislusnosti podle § 7 odst. 6, véty druhé, s. . s. NejvysSimu spravnimu soudu, protoze
s postoupenim véci Méstskym soudem v Praze dle usneseni ze dne 27. 2. 2003 nesouhlasi,
nebot’ pro ureni vécné a mistni prislusnosti soudu jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dob€ jeho zahdjeni. V pribchu fizeni v této véci byla dana mistni
prislusnost Méstského soudu v Praze a tato byla urCena pro celé fizeni v uvedené véci az
do jejiho skonceni.
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Podle § 7 odst. 6 s. f. s. neni-li soud, u né¢hoZ byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné
ptislusny, postoupi jej k vytizeni soudu ptislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim

véci, predlozi spisy k rozhodnuti o ptisluSnosti NejvysSimu spravnimu soudu. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pro posouzeni nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci
Méstskym soudem v Praze je rozhodujici, ze v daném ptipad¢ bylo fizeni u Krajského soudu
v Usti nad Labem zahajeno na zakladé opravného prostiedku dle &asti paté, hlavy tieti, o. s. f.
podaného proti rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze,
pracovisté Usti nad Labem, kterymi bylo rozhodnuto o thradé dluzného penale podle zikona
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjSich predpisti. Rozhodovani o pojistném na socidlni
zabezpeceni a penale je véci vyjmenovanou v ustanoveni § 104a zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist, kterd
je zafazena mezi veci pojistného na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zamé&stnanosti, o nichZ je fizeni vedeno podle zvlaStnich ustanoveni hlavy Etvrté Casti Sesté
zakona €. 582/1991 Sb. Tyto véci jsou vécmi socidlniho zabezpeceni sui generis, které nelze
fadit mezi véci dichodového pojisténi a dichodového zabezpeCeni, ani mezi véci
nemocenského pojisténi. K prezkoumani napadeného rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni byl proto dle ustanoveni § 246a odst. 1 o. s. ., ve znéni platném do 31. 12. 2002,
mistné piislusny soud, v jehoz obvodu ma tento spravni organ sidlo, v dané véci tedy Méstsky
soud v Praze.

Soudni fad spravni, ktery mimo jiné upravuje piislusnost soudl jednajicich
a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, neobsahuje v pfechodnych ustanovenich k opravnym
prostiedkiim proti rozhodnuti spravniho orgéanu, ktera jsou obsazena v § 129, Zadné
prechodné ustanoveni, které by se tykalo mistni pfislusnosti soudi ve spravnim soudnictvi
ve vécech zahdjenych pfed dnem jeho uUcinnosti, tj. pfed 1. 1. 2003. Ze shora uvedeného
vyplyva, ze nabytim ucinnosti soudniho fadu spravniho nedoslo k zadnym zménam v mistni
piislusnosti soudid u neskoncenych véci. Nejvyssi spravni soud se proto zcela shoduje
s pravnim néazorem Krajského soudu v Usti nad Labem, Ze pro urdeni vécné a mistni
piislusnosti soudu v dané véci jsou aZ do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dobé jeho zahdjeni. V dobé zahdjeni fizeni byla dana mistni pfislusnost Méstského soudu
v Praze, jak vyplyva ze shora uvedeného, a tato mistni pfislusnost byla urcena pro celé fizeni
v této véci az do jeho skonceni. Odkaz Méstského soudu v Praze na ustanoveni § 7 odst. 4
s. I. s. je nepatiicny, nebot’ toto ustanoveni je mozno aplikovat pouze na navrhy na zahdjeni
fizeni podané po 1. 1. 2003.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud podle § 7 odst. 6, véty druhé,
s. T. s. rozhodl, Zze v dané véci je k tizeni piisluSny Méstsky soud v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 12. 6. 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



