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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
navrhovatele: P.R., zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvorikova
13, Brno, dorucovaci adresa: pobocka Rumunska 22, Praha, proti odptrci: Obec Nizbor, se
sidlem Nizbor 26, o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1
Uzemniho planu obce Nizbor schvalenou usnesenim ¢. 6/2009 Zastupitelstva obce Nizbor
ze dne 16. 12. 2009,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem na zrusSeni Casti opatfeni obecné povahy napadl navrhovatel v zahlavi
uvedenou zménu ¢. 1 Gzemniho planu obce Nizbor. Ke své aktivni procesni legitimaci
uvedl, Ze je vlastnikem budovy ¢&. p. 75 postavené na pozemku parc. ¢. st. 65 a budovy bez
¢. p. na pozemku parc. ¢. st. 66 k. 4. Stradonice u Nizboru, obec Nizbor, zapsanych na
listu vlastnictvi ¢. 469 v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovisté Beroun. Tyto budovy vyuziva se svou manzelkou k trvalému
bydleni. VySe uvedené parcely abudovy se nachazeji v bezprostrednim sousedstvi
pozemkd, které jsou ve zméné uzemniho planu obce Nizbor identifikovany jako plocha
Z1 S 8 na pozemcich parc. ¢. 172/2, 172/3 a172/5 v k. 0. Stradonice u Nizboru a jsou
urceny jako plocha vseobecné obytna.

Navrhovatel k navrhu zmény Gzemniho planu uplatnil namitky dne 9. 11. 2009
a 11. 11. 2009. Uvedl, ze se obava rozsirovani dalsich zastavitelnych ploch v obci a to
zejména v lokalitach, kde nenavazuji na ptvodni strukturu obce, coz je pravé pripad
plochy Z1 S 8. Vymezenim této rozvojové plochy je dotéeno jeho vlastnické pravo, nebot
plocha bude klast nové naroky na vystavbu komunikaci a energetickych siti a vytvaret do
budoucna tlak na dal$i rozsifovani zastavitelnych ploch v této lokalité. Méni tak charakter
dosud neurbanizované krajiny lezici na samé hranici s 2. zénou ochrany CHKO
Krivoklatsko. V dosavadnim fizeni tedy navrhovatel vystupoval aktivné. S ohledem na
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vyse uvedené je presvédéen, ze byl schvalenim zmény uzemniho planu obce Nizbor
zkracen na svych pravech.

Navrhovatel se domniva, ze zména uzemniho planu obce Nizbor byla provedena
v rozporu sust. § 5 odst. 6, § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu, (stavebni zakon). Na tzemi obce Nizbor se dochovala ptvodni struktura
osidleni a obec si tak zachovava historicky charakter. Zaroven Gzemi obce zasahuje do
CHKO Krivoklatsko, jehoz (zemi je soucasné vyhlaseno biosférickou rezervaci UNESCO
a ptaci oblasti Natura 2000. Z toho vyplyvaji omezeni dana limity uzemi, které vsak
nebyly pro obec Nizbor zatim zpracovany. V takovém prfipadé je nutné provést rozbory a
pruzkumy Gzemi a zjistit jeho limity pfimo v procesu potrizovani uzemniho planu obce,
v/ M v / o 4 v 4 4 v o 4
ptip. jeho zmény. Bez uvedenych poznatk neni mozné dostat pozadavkum stavebniho
zakona na soulad pofizované zmény Uzemniho planu obce s cili a Gkoly Gzemniho
planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
/ 4 v v / / 4 M v o \4 /v 4
v Uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi, stejné jako pozadavky zvlastnich
4 4 v * o 4 4 v /. 4 4 *V M 4
pravanich predpist. Schvalena zména uzemniho planu obce Nizbor sice na dvou mistech
obsahuje zminku o zohlednéni limitt Gzemi, avsak podle navrhovatele se jedna o prazdné
tvrzeni bez jakéhokoli odavodnéni a specifikace téchto limitd. Limity Gzemi je pritom
\4 / .. i v/ o / 4 4 4 4 i / 4
mozné zjistit z dalSich podkladt vydanych organy statni spravy mimo proces izemniho
planovani.

Sprava CHKO vydala k ochrané krajiny Ktivoklatska Zasady pro upravu starych
budov a pro vystavbu novych budov v CHKO Kfivoklatsko, které je nepochybné treba
vanimat jako jeden zlimitd Uzemi hodnoceny pfi posuzovani naplnéni cild Gzemniho
planovani. Cl. B.1. stanovi, ze na uzemi CHKO neni mozné umistovat nova sidla ani
takové odloucené sidelni zony, které by se v budoucnosti mohly stat jadrem pro vytvoreni

/ 4 . 4 ’ 4 ’ v / [ o /4
nového sidla. To je pozadavek zcela zasadni ve vztahu k chranénym zajmum, ale také ve
vztahu k namitkam, které uplatnil navrhovatel.

Plocha Z1 S 8 se nachazi na hranici 2. zény ochrany na Gzemi CHKO
Ktivoklatsko. V této lokalité se nachazi pouze hajenka ve vlastnictvi navrhovatele a budova
na pozemku st. 174, historicky d¥evény srub Lest CR. Ve vzdélenosti cca 500 m od
navrhované plochy stoji nékolik zfejmé nikdy nepovolenych byvalych vojenskych
jednopodlaznich objektt. Navrhovatel jako soucast svych namitek dorucil odpurci
schematickou studii, ktera doklada, ze nové vymezena zastavitelna plocha umozni postavit
az 10 domt. Zaroven vytvofi jako nové jadro osidleni tlak na zastavéni sousednich
rozsahlych pozemkt parc. ¢. 171 o vymére 12 000 m? a parc. ¢. 172/1 o vymére 13 800 m?.
Nezohlednéni limith tzemi stanovenych v Zasadach v procesu pofizovani napadené zmény
Gzemniho planu je zjevné 1 z dalSich jejich ustanoveni. Navrhovatel zde odkazal na ¢l. B.2.
a ¢l. B.10. Konstatovani na strané 5, ze nové lokality pro vystavbu navazuji na soucasné
zastavéné Gzemi obce a jsou zapojitelné do stavajici infrastruktury, neni pravdivé a navic
nijak neodtvodriuje vymezeni novych zastavitelnych ploch. Nové vymezena plocha
Z1 S 8 o vyméte 4000 m? nenavazuje na zastavéné uzemi (od ného je vzdalena zhruba 3
km). Sousedi s hajenkou ve vlastnictvi navrhovatele a tedy s historicky Gcelné zastavénym
stavebnim pozemkem. Podle hlavniho vykresu jsou do této plochy zatazeny i nemovitosti
ve vlastnictvi navrhovatele. To doklada, Ze jeho nemovitosti nejsou v zastavéném Uzemi
obce, na néz by mohla nova plocha navazovat, a zpusobuje to rovnéz rozpor mezi
grafickou a textovou Casti zmény, podle niz zahrnuje plocha Z1 S 8 pouze pozemky parc.



3 Ao 4/2010- 63

¢ 172/2, 172/3 172/5 a nikoli pozemky navrhovatele. Pravdou neni ani to, ze by plocha
Z1 S 8 byla zapoyjitelna do stavajici infrastruktury. V lokalité neni vodovod ani kanalizace.
Elektfina by pravdépodobné bez posileni vedeni pripadné novych staveb nemohla byt
zavedena a stavajici obsluzna komunikace nedostacuje.

Ust. § 5 odst. 6 stavebniho zakona vyzaduje pofizeni zmény Gzemné planovaci
dokumentace pouze v pripadé, ze dojde ke zméné podminek, na zakladé kterych byla
Uzemné planovaci dokumentace vydana. V daném pripadé vsak ke zméné podminek
nedoslo, odpurce tuto zménu nikde vuzemnim planu obce Nizbor nepopisuje.
Navrhovatel ma za to, Ze v procesu porizovani zmény tzemniho planu nebyla prokazana
nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch a potfeba vymezeni novych
zastavitelnych ploch a zména Gzemniho planu je z tohoto divodu v rozporu sust. § 55
odst. 3 stavebniho zakona. V napadeném opatreni obecné povahy nebyl fadné vyhodnocen
soulad zmény uzemniho planu s cily a tkoly Gzemniho planovani ani prokazano splnéni
zakonnych podminek.

Navrhovatel ma dale za to, ze zavazné stanovisko Spravy CHKO Krivoklatsko
¢.j.01494/KV/08 k navrhu zmény ¢ 1 Gzemniho planu je vnitfné rozporné a
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Nelze v ném dohledat vysledky podrobného
prostudovani, chybi kvalifikované odtivodnéni k jednotlivym bodim. Uvadéné skutecnosti
neodpovidaji realité. Sprava CHKO souhlasi s plochou Z1 S 8, ¢imz porusuje uvedené
body Zasad a bez udani duvodu se nedrzi svych zavért ohledné dalsich dilcich zmeén
Uzemniho planu. V bodech 6, 11, 19, 20, 23 - 26 svého stanoviska totiz nesouhlasi
s novymi zastavitelnymi plochami z dGvodu, ze se nachazi mimo souvisle zastavéné tzemi
obce, pfip. mimo zastavéné Uzemi obce. Pravidla, ze jadra nového osidleni nemaji vznikat
mimo soucasné zastavéné uzemi se tedy Sprava CHKO v zasadé drzi s vyjimkou plochy
Z1 S 8. Postup Spravy CHKO je tak v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravniho
rozhodovani a principem rovnosti dotéenych osob.

S ohledem na vysSe uvedené navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil ke
dni vyhlaseni rozsudku Zménu ¢. 1 Gzemniho planu obce Nizbor schvalenou usnesenim ¢.
6/2009 Zastupitelstva obce Nizbor ze dne 16. 12. 2009 v ¢asti, kterou je vymezena nova
zastavitelna plocha pro bydleni Z1 S 8.

Odpurce ve svém vyjadreni ze dne 21.7.2010 k aktivni legitimaci navrhovatele
uvedl, Ze navrhovatel podal namitku az v ramci vefejného projednani. Pii projednavani
navrhu zadini zmény neuplatnil pfipominku v souladu sust. § 47 odst. 2 stavebniho
zakona, a proto nemohlo byt reagovano pfipadnou Gpravou navrhu zadani.

Zastupitelstvo obce Nizbor rozhodlo v samostatné plisobnosti o pofizeni zmény
Uzemniho planu obce na zakladé podnétu obce a navrha podanych podle § 44 stavebniho
4 . \4 4 4 4 v 4 7 7 4 4

zakona. Naplnilo tak pozadavek soustavného sledovani uplatinovani tzemniho planu obce.
Uzemné analytické podklady pro ORB Beroun byly zpracovany v prosinci 2008 a pti
zpracovani navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu byly vyuzity. Vydand zména neni v
rozporu s limity ahodnotami Gzemi. Krajsky afad StfedocCeského kraje ve svém
koordinovaném stanovisku k navrhu zadani nepozadoval vyhodnoceni vlivii na zivotni
v ’ Ve ’ / . , , . v/ .
prostredi (SEA), vyloudil vyznamny vliv na evropsky vyznamneé lokality a na ptaci oblasti.
Sprava CHKO Krivoklatsko vyloudila vliv na Praci oblast Ktivoklatsko, na evropsky
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vyznamneé lokality 1 CHKO Kfivoklatsko. Souhlasné stanovisko vydal i Méstsky trad
Beroun, odbor zivotniho prostredi, jako dotéeny organ. Odptrce se tedy domniva, ze cile a
tkoly dzemniho planovani uvedené vust. § 18 a 19 stavebniho zikona byly zménou
/. 4 4 *V v v v /. 4 4 v/ 4
Uzemniho planu obce Nizbor naplnény. Zménou ¢. 1 uzemniho planu nebyl v Zadném
v/ v v Ve / -/ 4 4 /4 7 . 4 v / 4
ptipadé narusen udrzitelny rozvoj Gzemi. K navrhu zadani i k navrhu zmény dzemniho
’ </ 1V v /7 ’ o oo . 4 /v
planu se vyjadrily dotlené organy a jejich stanoviska byla respektovana. Co se tyce
technické a dopravni infrastruktury, nebyla plocha Z1 S 8 samostatné popsana. Napojeni
na technickou a dopravni infrastrukturu bude feseno pti Gzemnich a stavebnich fizenich.

Stanoviska Spravy CHKO Krivoklatsko byla zohlednéna Gpravami navrhu zmény.
Pavodné navrhovana plocha tak byla omezena o cca 60 % a vymezena v navaznosti
na jiz zastavéné uzemi, tj. pozemky navrhovatele.

K namitce navrhovatele ohledné ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona odptrce uved],
ze obec Nizbor nepotizovala zménu uzemniho planu, ale zménu Gzemniho planu obce,
ktery byl vydan pred platnosti nového stavebniho zakona. Na zménu uzemniho planu
obce se uvedené ustanoveni nevztahuje, nebot podle ust. § 188 odst. 4 stavebniho zakona se
pti projednani avydani navrhu zmény tzemniho planu obce postupuje podle tohoto
zakona. Uprava projednani a vydani plinu je ukontena ustanovenim § 54, nasledujici
ustanoveni se proto neaplikuji. Potrizovatel presto provedl vyhodnoceni, které bylo
podkladem pro navrh zadani. Nové navrhované plochy bydleni pouze zcasti nahrazuji
plochy bydlent, které byly zastavény od doby platnosti tzemniho planu obce Nizbor.

Obec Nizbor je presvédlena, ze pofizovani zmény ¢. 1 uzemniho planu obce
Nizbor probéhlo zakonnym zpusobem, nebyl narusen udrzitelny rozvoj Gzemi a byl
naplnén jeden zcilu Uzemniho planovani, tj. koordinace vefejnych zajmu se zajmy

/ : / / ’ v P
soukromymi. Navrhovatel nebyl zkracen na svych pravech a nebude dotéeno ani jeho
vlastnické pravo, nebot realizovana diléi zména Z1 S 8 nebude zasahovat do jeho
pozemkt. Na zikladé vydané zmény by vuvedené lokalit¢ mohly byt postaveny

M 4 v . 4 Vev \4 M 4 . 4
maximalné dva rodinné domy, pricemz stavba technické infrastruktury a dopravniho

. 4 . v/ 4 M . 4 4 I 4 / 4 v/ VeV 4 4 4
napojeni si vyzada minimalni zatizeni tohoto Gzemi. O dal$im rozsirovani ploch bydleni
v této lokalité zastupitelstvo obce Nizbor neuvazuje. Da se rovnéz predpokladat, ze by
jejich dalsi rozsiteni v tomto tzemi Sprava CHKO nepovolila. Odptrce navrhl zamitnuti
navrhu.

Z predlozené dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici: Zména ¢. 1
(zemniho planu obce Nizbor byla schvalena usnesenim Zastupitelstva obce Nizbor ze dne
16. 12. 2009, ¢. 6/2009. Plocha Z1 S 8 obsahujici pozemky parc. ¢ 172/2, 172/3, 172/5,
které byly puvodné nezastavénym tizemim (zemédélské pidy, luk, zelené), byla vymezena
jako zastavitelné Gzemi - vSeobecné obytné, s podminkou vyuziti pouze jizni Casti pti
stavajici zastavbé. K zavaznym regulativim vyhlasenym Obecné zavaznou vyhlaskou obce
Nizbor ¢. 1/2004 k Gizemnimu planu obce Nizbor bylo doplnéno, Ze u zmény oznalené
Z1 S 8 je prostorové usporadini omezeno minimalni plochou pozemku 2000 m?.
Napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu zde nebylo feseno.

Navrhovatel je vlastnikem budovy ¢. p. 75 postavené na pozemku parc. C. st. 65 a
budovy bez ¢. p. na pozemku parec. ¢. st. 66 k. 1. Stradonice u Nizboru, obec Nizbor, které
sousedi s izemim regulovanym napadenym opatfenim obecné povahy.
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Nejvyssi spravai soud se predné zabyval otazkou, zda jsou v daném pripadé splnény
4 v/ 4 M / 4 M M v b 4 4 4 4
podminky rizeni, zejména tim, zda je navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu na
v 4 4 v 4 4 /v 4 v . v /4 v \4
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. Po zvazeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak
4
neni.

Co se tycCe aktivai procesni legitimace, ust. § 101a odst. 1 s. f.s. stanovi, ze navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Rozsireny senat NSS k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. (ve véci Uzemniho planu obce Vysoka nad Labem), uvedl:
»Navrbovatel tedy musi v proni ¥adé rordit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektioni prava,
kterd jsou opattenim obecné povaky dotcena. Nestali tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatrteni
obecné povahy ¢i procedura vedouciho k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné rordil, Ze
se tato nezdikonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekveniné a myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho
pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné konkrétnim
opatrenim obecné povakhy, napadenym navrbem na jeho zrusent. (...) V p¥ipadé sizemnich plani
musi navrhovatel predevsim plausibilné tordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
vizemim, jez je vizemnim plinem regulovano, a ddle musi tvrdit, Ze dotleni je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. dzemnim plinem sjebo predmétem,
obsabem a zpiisobem regulace. (...) Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani
nemd pravo k takové cizi véci na izemi regulovaném izemnim plinem, Ze jeho vlastnické
pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo vizemi regulované sizemnim
planem by bylo primo dotceno wurcitou aktivitou, jejiz provozovini na vzemi regulovaném
vzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pdjde o vlastnika pozemku
sousediciho s vizemim regulovanym vizemni planem, ktery by mobl byt dotéen uréitou aktivitou,
jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exbalacemsi, hlukem, zapachem apod.)
nebo které povedou k vyjznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.“ (body 31, 34, 35 a 37
usnesent).

Jestlize tyto podminky navrhovatel nesplni, tedy plausibilné netvrdi, ze je mozné
dotleni jeho pravni sféry napadenym opatfenim obecné povahy, neni aktivné procesné
legitimovan, a navrh je tudiz nutno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. z diivodu,
ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. To vyplyva z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz soud navrh podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
odmitne v ptipadech nedostatku procesni legitimace a zjevného nedostatku legitimace
hmotné, zjistitelnych bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze Zaloby samé (srov. rozsudek ze
dne 27.9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publ. pod ¢. 1043/2007 Sb.). V uvedeném rozsudku
jsou uvedeny rovnéz priklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim
slova smyslu na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek
tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatkt
legitimace hmotné (kdy zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové viibec nemtze byt
nositelem).
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Navrhovatel je vlastnikem nemovitosti, které bezprostredné sousedi s tzemim
vV Vv / / v 4 4 /4 4 v v 4 /
feSenym napadenym opatrenim obecné povahy. Ve svém navrhu spatroval dotceni svého
vlastnického prava v tom, ze nové vymezena obytna plocha bude klast nové naroky na
vystavbu vefejnych komunikaci a energetickych siti a vytvaret do budoucna tlak na dalsi
rozsifovani zastavitelnych ploch v této lokalité. Dale namitl poruseni Zasad pro Gpravu
/ / / Ve /4 v /
starych budov a pro vystavbu novych budov v CHKO Kfivoklatsko a nedostateéné
zabezpeceni ochrany krajinného razu.

Ze zmény uzemniho planu je zfejme, ze ji byla vymezena pouze zakladni koncepce
rozvoje dotéeného Uzemi, resp. nové vymezeno jeho vyuziti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v
v/ v . v v_ 7 / ’ ’ /v v
ptipadé plochy Z1 S 8 se jednalo o zménu nezastavéného Gzemi na Uzemi vSeobecné
4 Vev v R i M Ve / / 4 Vv . /
obytné, priemz byly upraveny regulativy jeho vyuziti. Konkrétni podoba verejné
infrastruktury ma byt upravena teprve na zakladé podrobné projektové dokumentace
4 M / 4 v/ 4 v / J v 4 M M4 M 4
v ramci uzemniho fizeni. Az v této fazi tedy bude mozné posoudit, zda by jeji realizaci
mohlo dojit k dotéeni prav navrhovatele. V dany okamzik nelze nijak dovodit pticinnou
souvislost mezi vystavbou verejné infrastruktury a jejimi moznymi dusledky na
M i v vV 4 4 / i v * Ve /v 4
nemovitosti navrhovatele (napf. obtézovani hlukem, pohledovymi zménami ¢i sniZzenim
ceny jeho nemovitosti), saim navrhovatel ani zadné takové dusledky nezminuje. Je proto
nutno uzavfit, ze tvrzeni navrhovatele o dotcent jeho vlastnického prava vystavbou verejné
infrastruktury neni ni¢im podlozeno.

Jestlize se navrhovatel obaval dalstho rozsifovani zastavitelnych ploch, je nutno
konstatovat, ze se jedna o pouhé spekulace, kterymi se nelze nyni zabyvat. Ani v této
namitce proto nelze spatfovat prijatelné tvrzeni o poruseni jeho vlastnického prava.
Namitky ohledné nedodrzeni Zasad pro upravu starych budov a pro vystavbu novych
budov v CHKO Krivoklatsko ¢i nedostatecného zabezpeceni ochrany krajinného razu pak
nemaji s vlastnickym pravem navrhovatele zadnou souvislost a pro posouzeni jeho zalobni
legitimace z nich nelze nic vytézit.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze vzhledem k vymezeni plochy Z1 S 8 jako
obytného Uzemi nelze vtéto fazi ani dovodit zadné dotCeni vlastnického prava k
sousednimu pozemku zde provozovanou aktivitou.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze navrhovatel vyse
definované podminky aktivni procesni legitimace zjevné nespliiuje, nebot plausibilné
netvrdi moznost poruseni svého vlastnického prava. Jeho navrh proto odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vyrok o nahradé nakladi tohoto tizeni se opira o ust. § 101d odst. 5 s. f. s., podle
kterého nema na nahradu nakladd fizeni zadny z Gcastnikt pravo.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 25. srpna 2010
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



