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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: SYMINT a.s., se sidlem Masarykovo nam. 167, Valasské
Klobouky, zastoupeného JUDr. Radkou Pistkovou Zahorcovou, advokatkou se
sidlem Mostni 5552, Zlin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se
sidlem tt. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2007, ¢.
j. KUZL/83018/2007/KR, o povoleni provozu vyhernich hracich pHstrojg,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.
11. 2009, ¢. j. 29 Ca 50/2008 - 40,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci do 30 dnt od privni moci
tohoto
rozsudku naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2856 K¢ k rukam
zastupkyneé,
JUDr. Radky Pistkové Zahorcoveé, advokatky se sidlem Mostni 5552, Zlin.

Oduvodnéni:
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Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napad4 v zhlavi oznaeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
jim vydané rozhodnuti ze dne 17.12.2007, ¢&. j. KUZL/83018/2007/KR. Timto
rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Zlina, odboru kultury (dile jen ,magistrat“) ze dne 2.10.2007, ¢.j. MMZL
77887/2007 OK, anapadené prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Magistrat
oznalenym rozhodnutim s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v platném znéni (dale jen
»zakon o loteriich®), a obecné zavaznou vyhlasku statutarnitho mésta Zlina C.
11/2007, o stanoveni mist, na kterych je povoleno provozovat vyherni hraci
ptistroje (dale jen ,vyhlaska ¢. 11/2007%), zamitl zadost zalobce o povoleni provozu
dvou vyhernich hracich pfistroji v provozovné REBEL BAR na adrese Prilucka
2459, Zlin.

Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Tvrdi, Ze se s namitkou zalobce, ze
magistrat své rozhodnuti nevydal bezodkladné, vyporadal v potrebném rozsahu.
Z odiuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti lze seznat, jakymi Gvahami se pti
aplikaci pravnich predpist fidil. Konkrétné uvedl, ze postup magistratu nebyl
nezakonny, protoze zakon o loteriich nestanovi povinnost vydat rozhodnuti o
povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroja bezodkladné. Stézovatel je toho
nazoru, ze rozhodl-li magistrat ve lhtité do 30 dnti ode dne podani zadosti, nedoslo
v daném pripadé k nedodrzeni lhuty, protoze tuto lhitu lze povazovat za
primérenou pro vytizeni zadosti zadatele (zalobce). Zavérem stézovatel poukazuje
na nejednotnost rozhodovani krajského soudu, protoze ten rozhodl v naprosto
skutkové shodnych zalezitostech zcela odlisné. V rozsudcich ¢.j. 31 Ca 12/2008 -
26, ¢.5.31Ca11/2008 -26 a ¢.j.31Ca 10/2008 - 44 soud neshledal poruseni
zakona, nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti stézovatele byla neprezkoumatelna.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele uvadi, ze

v pripadech, které predchazely rozhodnuti v dané véci, magistrat vzdy rozhodoval
ve lhaté cca 10 dnu. Jak je uvedeno ve stanovisku, které si zalobce nechal
vypracovat, magistrat vtomto pripadé porusil zasadu legitimniho ocekavani,
o W4 4 v v 4 4 4 4 . . \4 v
prutahem v tizeni doslo k poruseni zasady ochrany dobré viry, jelikoz v dobé
’ 7 N7/ VvV * V_V Vee 4 v 4 4 /v /7 /7
podani zadosti zalobce jesté nebyla prijata nova obecné zavazna vyhlaska obsahujici
v v/ . / 7 ’ / o Vi
pro zalobce nepriznivou Upravu. Nerespektovanim zakonneé lhaty ,bezodkladné
4 4 4 \2 4 \4 4 v/ /

pro vydani rozhodnuti bylo zasazeno do prav zalobce, a to do prava na radny
proces, rozhodnuti v zakonné lhuté a na predvidatelné rozhodnuti. Stézovatel se
vV Vv 4 4 v v v/ 4 M \4 v
rovnéz ve svém rozhodnuti dostatecné nevyporadal snamitkou zalobce, ze
magistrat nerozhodoval bez zbyte¢ného odkladu. Z tohoto divodu se zalobce
ztotoznuje se zavérem  krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatele je
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neprezkoumatelné. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Zalobce podal dne 5. 9. 2007 u magistratu Zadost o povoleni k provozovani
dvou vyhernich hracich pfistroja v provozovné REBEL BAR na adrese Prilucka
2459, Zlin. Spravni poplatek za podanou zadost odeslal z bankovniho Gctu dne
14. 9. 2007.

Dne 6. 9. 2007 se zastupitelstvo mésta Zlina usneslo vydat obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 11/2007, o stanoveni mist, na kterych je povoleno provozovat vyherni
hraci ptistroje. Vyhlaska byla vyvésena na Gredni desce od 7. 9. 2007 do 22. 9. 2007.

Magistrat rozhodl o zadosti zalobce rozhodnutim ze dne 2. 10.2007
tak, ze s odkazem na zakon o loteriich a vyhlasku ¢. 11/2007 tuto zadost zamitl.
Zalobce podal proti rozhodnuti magistritu odvolani, v ném% namitl, e podle
ustanoveni § 71 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“), musi spravni organ vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu. Zadost Zalobce byla magistratu dorudena dne 5.9.2007, ten o ni viak
rozhodl az dne 4. 10. 2007, kdy své rozhodnuti predal k postovnimu doruceni. Tim
bylo dle nazoru zalobce ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu poruseno. Na dany
pripad podle zalobce nebylo mozno aplikovat lhatu 30 dnd pro vydani rozhodnuti
podle § 71 odst. 3 spravaiho fadu, nebot magistrat v jinych obdobnych ptipadech
rozhodl nejpozdéji do jednoho tydne. Zalobce déle uvedl, e se domniva, e v dané
véci nebylo rozhodnuto bezodkladné nikoli zduvodu nemoznosti vydat
rozhodnuti, nybrz proto, ze magistrat zcela Gcelové vyckaval na nabyti Glinnosti
vyhlasky ¢. 1/2007 (spravné ziejmé ¢. 11/2007), ktera v dobé podani zadosti jesté
nebyla platna. Pokud by magistrat podle zalobce dodrzel povinnost stanovenou mu
§ 71 odst. 1 spravniho fadu, musel by provoz vyhernich hracich pristroji povolit.

Stézovatel odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil, jelikoz
dospél k zavéru, ze postup magistratu nebyl nezakonny. V oduvodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze v daném pripadé byla zadost odvolatele opravnéné
zamitnuta, sodkazem navyhlasku ¢. 11/2007 ji magistrat nemohl vyhovét.
K namitkam zalobce uvedl, ze zakon o loteriich nestanovi povinnost vydat
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, pouze po zaplaceni spravniho poplatku (§ 18
odst. 6 zakona) a za podminek uvedenych v § 19 odst. 2. Ani spravni rad podle
stézovatele blize nekonkretizuje pripady, kdy se rozhodnuti vydava bez zbyte¢ného
odkladu. Magistrat dle jeho nazoru postupoval v souladu se spravnim radem, ktery
stanovi lhatu pro vydani rozhodnuti na 30 dnd. Tuto lhtu magistrat dodrzel, nebyl
necinny. Pokud byl zalobce opa¢ného nazoru, mél moznost obratit se na stézovatele
se zadosti o ucinéni opatfeni proti necinnosti, coz neucinil.
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Krajsky soud na zakladé zaloby rozhodnuti stézovatele zrusil. Dospél
k zavéru, zevdané véci mél prvostupniovy spravni organ povinnost vydat
rozhodnuti o predmétné zadosti ve lhGté upravené v ustanoveni § 71 odst. 1
spravniho fadu, tedy bez zbytetného odkladu, coz se nestalo, nebot rozhodnuti
bylo vydano az 27. den od doruceni zadosti. Namitkou spocivajici v poruseni § 71
odst. 1 spravniho radu se navic stézovatel nezabyval, jeho argumentace odkazujici
na splnéni lhity pro vydani rozhodnuti v délce 30 dnu je podle krajského soudu
nedostate¢na. Z odtivodnéni spravnich rozhodnuti aniz obsahu pripojeného
spravniho spisu dale nelze seznat, zda v dané véci doslo ke zbyte¢nému odkladu ¢i
nikoliv. Rozhodnuti stézovatele krajsky soud oznalil za nepfezkoumatelné pro
nedostatek skutkovych davoda spoéivajici v absenci posouzent, zda doslo ¢i nedoslo
k vydani prvostuptiového spravniho rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj.
namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

\ 4 /7 7 v/ 4 o v 4 /v .. . vv/ 4 4
v predchazejicim rizeni. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

Spravni rad v ustanoveni § 68 odst. 3 upravujicim nalezitosti rozhodnuti
stanovi, ze v oddvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddnt, sivaby, kterymi se spravni organ 7idil p7i jejich hodnoceni a p7i vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s ndvrhy a
namitkami dcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich povoleni k
provozovani vybernich hracich pristroji vyddavd na Zdadost obecni wrad pro sviij sizemni
obvod, a to v prenesené piisobnosti. Podle jeho odst. 6, véty prve, po zaplaceni
spravniho poplatku organ, ktery provoz wvyhernibo hraciho p¥istroje povolil, vyda
povoleni a znamku. Podle § 19 odst. 2 tohoto zakona povoleni k provozovini
vyberniho hractho p¥istroje se vyda, jestliZe a) Ziadost o povoleni obsabuje veskeré
naleZitosti stanovené timto zikonem a Zadatel splnil podminky timto zikonem
stanovené, b) Zadatel prokaze zajisténi odborného servisu, c¢) podle osvédceni povérené
autorizované osoby je vyherni hraci pristroj provozuschopny.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud své rozhodnuti v této véci zalozil
na posouzeni, ze stézovatel se nezabyval namitkou zalobce spocivajici v poruseni
ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Odst. 3 téhoz ustanoveni dale
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stanovi, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat

rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni 7¥izeni [...]. Argumentaci odkazujici na

splnéni tricetidenni lhaty pro vydani rozhodnuti oznacil krajsky soud za zcela

nedostatecnou a rozhodnuti stézovatele zrusil pro neprezkoumatelnost. K tomu

soud pripojil, Ze magistrat mél povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce bez

zbytecného odkladu, coz se nestalo. Stézovatel oproti takovému posouzeni

v 4 7V M 4 \4 4 . v/ v 4

v kasacni stiznosti tvrdi, ze uvedenou namitku vyporadal v potfebném rozsahu a
M 4 4 * Vv 4 4 o _V

magistrat rozhodl o zadosti zalobce v zakonneé lhate.

Nejvyssi spravni soud v ivodu odkazuje na svou existujici relevantni
. . Vi Vv v o
judikaturu, konkrétné rozsudek ze dne 26.10.2006, Cc.j.6 Ads50/2005 - 63,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ,pokud spravni organy ve

/ / v/ / o,/ / / / v/ Vv v

spravnim 7izeni nerozhodly wve lbdtich stanovemych spravnim 7adem, pricemZ o
nemoznosti ve stanovenych Ibitdch rozhodnout nebyl navrbhovatel uvédomén, nejde
o takovou vadu vizeni, ktera by mobla byt diuvodem pro zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti soudem*. Nedodrzeni lhuty k rozhodnuti je tedy bezesporu negativnim
jevem v ¢innosti spravniho organu, neni vsak samo o sobé vadou majici vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

V projednavané véci vsak zalobce snedodrzenim lhuty pro vydani
rozhodnuti spojoval negativni zasah do jeho prav, ke kterému doslo schvalenim
vyhlasky ¢. 11/2007 v dobé mezi zahajenim spravniho tizeni v jeho véci a vydanim
rozhodnuti. Schvaleni uvedené vyhlasky mélo bezesporu vliv na meritorni

/. v e / /g ’ / ’

posouzeni jeho véci a vyrok rozhodnuti. Zalobce tedy nenamital pouze zkraceni na
/4 4 4 4 4 4 4 /4 o_V . o
svém procesnim pravu na vydani rozhodnuti v zakonné lhuté, ale i dusledky
nespravného postupu spravnich organd do jeho hmotnépravniho postaveni, kdy
magistrat pravé z davodu nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti rozhodl o jeho
zadosti zaporné. Z tohoto divodu nelze mechanicky aplikovat shora citovany
rozsudek 1 na projednavanou véc a krajsky soud tak spravné véc meritorné
prezkoumal.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim tvrdi, ze bylo-li rozhodnuto ve lhuaté
do 30 dnt ode dne podani zadosti zalobce, byla tato lhuta priméfena pro vyrizeni
zadosti a rozhodnuti bylo vydano ve lhaté. Tim napada zavér krajského soudu, ze
magistrat mél v této véci vydat své rozhodnuti bez zbytecného odkladu, coz se
nestalo.

Predmétem sporu tedy byla otazka, zda stézovatel byl povinen vydat

prvostupniove rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu ¢i v jiné lhtté. Prvotné je nutno
VVe 4 */ . 7V 4 o ’ ’ 4

overit, zda zakon o loteriich upravuje zvlastni lhatu pro vydani rozhodnuti. V § 18
odst. 6 zakona o loteriich je ohledné vydani povoleni stanovena podminka
predchoziho zaplaceni spravniho poplatku. Tim ovSem neni urcena lhata k vydani
rozhodnuti a zadnou dal$i Gpravu zakon o loteriich neobsahuje. Zaroven vsak

V.o Ve / o / 4 4 4 4 4 v/
nevylucuje pouziti lhut upravenych pro vydani rozhodnuti spravnim radem.
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Magistrat byl proto povinen v dané véci vydat rozhodnuti ve lhateé stanovené v § 71
spravniho radu, nejdfive vsak po uhrazeni spravniho poplatku. Dle § 71 odst. 1
spravniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.
Pokud to neni mozné, pak vyda dle § 71 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnt od zahijeni ftizeni. Neurcity pravni pojem ,bez zbytecného
odkladu® (ptipadné ,bezodkladné®) dava spravnim organim prostor pro vlastni
posouzeni délky lhaty, je vSak zfeyjmé, ze rozhodnuti musi byt vydano
v co nejkratsim ¢asovém useku, maximalné do 30 dnu (se zakonem stanovenymi
vyjimkami). Ustanoveni § 71 spravniho fadu vsak nelze interpretovat pravné
nejasnym zpusobem tak, ze obecna lhita pro vydani rozhodnuti je stanovena na 30
dnd, pfiemz tuto lhutu lze povazovat vzdy za pfimérenou, a pokud je zachovana,
pak neni nutno oduvodnovat, pro¢ rozhodnuti nebylo vydano bez zbytecného
odkladu. Timto zpisobem v$ak v napadeném rozhodnuti argumentoval stézovatel,
ktery se nadto nijak nevyjadtil k tomu, zda rozhodnuti bylo mozno vydat ihned,
v fadu dnu, a pokud nikoliv, na zakladé jakého davodu. Jeho vyse uvedena namitka,
ze ustanoveni § 71 spravatho radu bylo v fizeni dodrzeno, je tedy nedivodna.

Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze v rozhodnuti stézovatele
neni posouzen duvod, zda rozhodnuti mohlo byt a bylo vydano bezodkladné,
nebot stézovatel pouze toliko konstatoval, ze byla dodrzena lhata pro vydani
rozhodnuti do 30 dnu ode dne zahajeni fizeni, a s povinnosti ulozenou mu v § 71
odst. 1 spravniho radu se vibec nevyrovnal. Tento zavér je tak zcela namisté a
krajsky soud nemohl tak ohledné napadeného rozhodnuti stézovatele dospét
k jinému nezli ke zrusovacimu vyroku. Jak je vSak uvedeno vyse, krajsky soud
nasledné v rozporu se zavérem o neprezkoumatelnosti rozhodnuti vyslovil, ze
Magistrat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu nevydal. Tento zavér je ovsem
vzhledem k vyslovenému vyroku o nepfezkoumatelnosti nadbytecny a stézovatele
v dalsim fizeni v této véci nikterak nezavazuje. Samotnd ptitomnost nad ramec
ulinéné argumentace nicméné neméla v projednavané véci vliv na zikonnost
rozhodnuti ve véci samé, nebot zrozsudku krajského soudu je zfejmé a
srozumitelné, pro které duvody bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno (zde
zjevné pouze pro neprezkoumatelnost). Shodny zavér vyplyva zjiz existujict
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, srovnej napt. rozsudek ze dne 7. 2. 2007, ¢.
j. 5 Afs 58/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud se tak vdaném ftizeni nemohl zabyvat namitkou,

IV vV . . ) . , ,

v niz stézovatel poukazuje na nejednotnost rozhodovani krajského soudu, ktery
.. / v \4 / W4 4 4 4 4

v jinych, skutkové totoznych ftizenich neshledal v postupu spravniho organu
/ . Vv, 57 / . / / )

nezakonnost ani neprezkoumatelnost. Rizeni krajského soudu a vyrok napadeného

Vv 4 4 v . 4 /7 v/

rozsudku v prezkoumavané véci byly shledany vsouladu se zakonem, dalsi

rozsudky krajského soudu nebyly predmeétem fizeni o této kasacni stiznosti, a

Nejvyssi spravni soud se proto nemohl vyjadtit k jejich obsahu. Obecné lze

konstatovat, ze neni pfijatelné, aby soud ve skutkové i pravné totozné véci bez

jakéhokoli odtvodnéni vydal rozhodnuti s opatnym vyrokem. V pripadé, ze ma
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krajsky soud za to, ze je projednavana véc od zdanlivé podobné jiz rozhodnuté véci
skutkové odlisna, jde vni o feSeni jiné pravni otazky, nebo se spravnim
4 Ve v / v 4 v/ vV V M . v /4
posouzenim ucinénym v predchozich ptipadech neztotoznuje, je treba, aby sve
rozhodnuti v této casti radné oduvodnil, tedy uvedl, v ¢em je projednavana véc
rozdilna, ptip. se vyporadal s pravni argumentaci obsazenou prejudikature. Je ovsem
o . V] . Ve 7 /7 7 /7 4 v
nutno zduraznit, ze soudce je pti rozhodovani vazan pouze zakonem (¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky), vytky vaci jeho rozhodnuti musi tedy sméfovat do
v/ 4 v 4 4 4 v . o v 4 4
pripadného poruseni zakona. V dané véci byla divodem pro zruseni rozhodnuti
stézovatele neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nikoli posouzeni dodrzeni lhity
k vydani rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu ddvodné. Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi
z Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel je tedy vazan rozsudkem krajského soudu o zruseni jeho
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni, pricemz vsak neni vazan tou casti jeho
odavodnéni, kterou Nejvyssi spravni soud oznadil za nadbytecnou (hodnoceni

v 4 . . v 4 4 4 4
nesplnéni povinnosti rozhodnout bez zbytetného odkladu, nespravné uvedeni
lhuty, v niz bylo dle krajského soudu rozhodnuti vydano).

Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho dspéchu, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojenti s
§ 120 s. 1. s.). Je naopak povinen zaplatit Gspésnému zalobci nahradu naklada fizeni
o kasadni stiznosti ve vysi 2880 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Uvedena castka ptislusi zastupkyni zalobce za jeden tkon pravni sluzby (pisemné
podani soudu tykajici se véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Odmeéna byla vypoctena dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu tak, ze za jeden Gkon ¢ini odména 2100 K¢, a k nému nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Jelikoz je
advokatka platcem dané z pridané hodnoty a dolozila soudu osvédéeni o této
skutecnosti, byla k celkové odméné 2400 K¢ pripoctena jesté castka odpovidajici
20 % DPH.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. srpna 2010
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



