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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: N. L., zast. JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem v Brné, BartoSova 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2008, ¢. j.
OAM-474/LE-PA03-PA03-2008, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 56 Az 161/2008 - 23,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

II. Odména advokatky JUDr. Pévy Skybové se ur é uje castkou 5760 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vyse oznaCenému rozhodnuti zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpist (dale té
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»zakon o azylu®). Spravni rozhodnuti bylo vydiano na zakladé zjisténi, ze stézovatel
nenaplnil zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
o v v/ 4 v ’ . ’ 4 4 4 4 4
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany odpovidal na dotazy spravniho organu
v . . Vv 4 v VeV \4 4 4 . o /
Casto jen velmi obecné a vagné, pricemz tam, kde byl konkreétni, se vjeho ruznych
vypovédich objevily rozpory. I kdyby se vSak skutecné odehraly incidenty s hnutim
Taliban tak, jak je stézovatel popsal, pak bylo mozné vyuzit ochrany primarné
prostrednictvim vnitfniho presidleni a nejezdit do rizikovych oblasti, jak stéZovatel ¢inil.
Krajsky soud vychodiska zalovaného potvrdil a vjeho rozhodnuti neshledal Zadné

nezakonnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi divody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. t. s.“), namita tedy
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, dale vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; a koneéné namita také neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadeé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
;
samé.

K pism. a) shora citovaného ustanoveni s. f. s. uvadi stézovatel, ze krajsky soud mél
dostatek podkladt, aby rozhodnul kladné. Stézovatel byl vystaven nasili ze strany
ptislusnikd hnuti Taliban a bylo mu vyhrozovano zabitim. Stézovatel byl uvéznén, aniz by
se dopustil protistatni ¢innosti. V zemi se nelze obratit se zadosti o ochranu na policii.
Krajsky soud navic prilis jednostranné a v neprospéch stézovatele vyklada zakon.

Ve smyslu pism. b) poukazuje stézovatel na skuteCnost, ze se spravni organ
dostatecné nevyporadal se zjisténim faktickych informaci o zemi jeho pivodu, které mély
byt aktualni. Navic byly v fizeni zjistény osobni pomeéry stézovatele v zemi ptvodu po
skutkové strance, které jsou vsak v rozporu s rozhodnutim spravniho organu.

Konecné pod pism. d) uvedeného ustanoventi lze podradit namitky, jimiz stézovatel
krajskému soudu vytyka, ze ve véci mél radné rozhodnout, a to z pohledu stézovatelem
vytykanych vad fizeni.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a
véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasa¢ni stiZnosti poukazuje na jeji obecnost.
Zduraznuje, ze v prubéhu fizeni byly stézovatelovy vypovédi nedavéryhodné. Také
vzhledem k tomu povazuje ve spise shromazdéné zpravy o zemi ptivodu za dostatecné.
V dal$im poukazuje na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud se po shledani ptipustnosti kasalni stiznosti (§ 104 s. f. s.
a contrario) musel zabyvat jeji ptijatelnosti. Institut pfijatelnosti je zakotven v ustanoveni §
104a s. t. s. a dale rozveden v judikatorni roviné - viz napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné
usneseni ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, www.nssoud.cz. Podle § 104a odst. 1 s.
. s. plati, zev pripadech, kdy kasacni stiznost ve wvécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stoji na dtvodech dosud vyslovné
Nejvys$im spravnim soudem nefesenych, které presahuji ramec konkrétniho pfipadu, byla
ptijata k vécnému projednani.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pri¢emz duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a téchto uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Zdejsi soud se nejprve musel zabyvat namitkami dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Sem lze podradit stézovatelovu argumentaci, ze krajsky soud postupoval nespravné, nebot
predevsim mél ,,ve véci 7ddné rozhodnout a posoudit postup spravniho organu pri rozhodovani
o (...) Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a poskytnuti doplrikové ochrany (...) z pobledu
vV / / V7 7 / i M /4 ’ V.o \
(stézovatelem) vyrykanyjch vad 7izeni.“ Takovato formulace, jakkoliv vagni, naznacuje, ze
v / v v v/ 4 b / v v 4 / i M
soud nevycerpal cely predmét fizeni, nebot se nezabyval v zalobé namitanymi vadami
fizeni pred spravnim organem. Ackoliv stézovatel nikterak blize nespecifikuje, jake
’ 7V / . ’, . . v Ve ’ v .
namitané zalobni body krajsky soud pominul, je tfeba pti posuzovani neptezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodua vyjit z toho, ze jde o takovou vadu
fizeni pred krajskym soudem, kterou je nutno zkoumat ex offo podle § 109 odst. 3 s. 1. s.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
4.12.2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovan§ pod & 133/2004 Sb. NSS)
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové
vady lze povazovat pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Také v dalsich rozsudcich Nejvyssi spravai soud wvyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval
zadavodnou pravni argumentaci Uclastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz).

Takovato vada ovSem nebyla v nyni souzené véci shledana, nebot krajsky soud své
zavéry radné odavodnil. Stézovatel ostatné ani konkrétné neuvadi, na ktery zalobni bod
nedostal v rozsudku odpovéd. Jen v obecné roviné poukazuje na nedostateCnost



2 Azs 31/2010 - 67

oduvodnéni ohledné namitek tykajicich se vad fizeni pred spravnim organem. V tomto
sméru stézovatel vedle obecného poukazu na poruseni nékterych ustanoveni spravniho
W4 4 v v v/ 4 vV _V / v 7 \4
radu namital, ze nebyl pro pohovory béhem fizeni zajistén vhodny tlumocnik a ze mu
byly ze strany spravniho organu kladeny kapciézni otazky. Pokud jde o nekonkretizované
4 i 4 /7 v 4 v / 4 4 4 N4 .. i . /
namitky tykajici se porusenim nékterych ustanoveni spravaiho radu, pak se jimi krajsky
soud zabyval dostatené na str. 3 a 4 svého rozsudku. Namitanou predpojatosti
pokladanych otazek, které stézovatel povazoval v zalobé za zavadgjici, se krajsky soud
zabyval na str. 7 rozhodnuti, kde predevsim zduraznuje, ze citaci polozenych otazek
neuvadi stézovatel v zalobé presné a dale ji vytrhava z kontextu. Také timto zalobnim
bodem se tedy krajsky soud zabyval. A konecné odivodnéni napadeného rozsudku
obsahuje také odpovédi na stézovatelovy zalobni body stran nevhodného tlumocnika,
atonastr.5a6.

Dale se kasaéni soud zabyval namitkou nedostateCnosti zprav o zemi puvodu
stézovatele. Nejvyssi spravni soud se naroky, které je nutno klast na zpravy o zemi
puvodu, zabyval v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs
20/2003 - 34, www.nssoud.cz, je uvedeno, ze zpravy o zemi puvodu museji byt soucasti

4 4 M 4 v/ v v/ M v/ 4 N4 4 M Vv
spravniho spisu. V daném pfipadé soucast spisu tvori nasledujici zpravy, snimiz byl
stézovatel radné seznamen. Predné jde o zpravu Ministerstva zahranici Spojenych statu
americkych ze dne 6. brezna 2007 o dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu za rok 2006,
dale zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 23. dubna 2007 o Afghanistanu
(hovoti o situaci v Kabulu, mezinarodnich bezpecnostnich silach ISAF, provincnich
rekonstrukénich tymech PRT, programu odzbrojeni, demobilizace a reintegrace

V.V s e 1.7 . / . . . ; - , ,
a o rozpousténi ilegalnich ozbrojenych skupin). Ve spisu je také informace nevladni
organizace Human Rights Watch zledna 2008 o situaci vzemi a dale celkem ctyti
informace Ministerstva zahranicnich véci Ceske republiky o Afghanistanu ze dne 9. kvétna
2008, 28. brezna 2008, 10. kvétna 2005 a 27. ledna 2006, které se tykaji bezpe¢nostni situace

i v v M 4 v o v/
v zemi, moznostech ochrany pfed Talibanem, navratem zadateld o azyl a dalsich
informacich o zemi puvodu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,

publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze informace o zemi puvodu pouzité ve véci
M 4 4 4 / i 4 4 \4 / V. 4 o v /
mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) dGvéryhodné
a4 / 4 4 VvV 4 o / o 4 /
avyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdrojt, a (4) transparentni a dohledatelne.
Tyto pozadavky ovsem shromazdéné zpravy spliuji. Relevantni jsou, nebot vypovidaji
v obecné roviné o tom, co vroviné konkrétni stézovatel vypovédél v zadosti o
[ ’ ’ / v . .
mezinarodni ochranu a v naslednych pohovorech, tedy o tom, kde v$ude operuje v zemi
radikalni hnuti Taliban, jaky je jeho akcni radius a jak se lze proti jeho aktivitam branit.
Dale hovofi o bezpe¢nostni situaci v zemi a také o tom, jak se zije v zemi navratilcam ze
zahraniéi a netspésnym zadatelim o azyl. Davéryhodné jsou zpravy mj. tim, jake instituce
je zpracovaly (ministerstva zahrani¢i vyspélych demokratickych stat). Vyvazenost a
pluralitu zdroji zarucuje to, ze jsou k dispozici zpravy zahraniéni i domaci, pochazejici
z vladnich 1 nevladnich zdroja. Také pokud jde o aktualnost zprav, je zfejme, ze se vztahuji
k dobé, kdy stézovatel zemi opoustél i k dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Podminka dohledatelnosti je splnéna nejen tim, ze jsou zarazeny do
spisu, ale také pristupnosti na internetu (napf. Human Rights Watch). Ostatné stézovatel
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v kasalni stiznosti ani neuvadi, jaké (af jiz konkrétni, nebo typové vymezené) zpravy mu
ve spise chybéji a co maji dolozit. Neuvedl ani, jaké skutecnosti jsou ve shromazdénych
zpravach mylné.

Také co se tyce namitky, Ze osobni poméry stézovatele, jak byly zjiStény spravnim
organem, nekoresponduji s rozhodnutim spravniho organu, je tfeba konstatovat, ze je
vedena jen v roviné obecné. Spravni organ naopak plné vysel z toho, co o sobé stézovatel
prozradil po strance rodinného, zdravotniho, narodnostniho i nabozenského stavu.
Negativni vyrok vychazel toliko z nedGvéryhodnosti stézovatelova ptibéhu, ktery - i
kdyby jej spravni organ vzal za pravdivy - by nebyl relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany, nebot stézovatel se nepokusil primarné skryt pred Talibanem v jinych ¢astech
zemé, ba naopak problémy mu vyvstaly jen tehdy, kdyz se rozhodl cestovat do rizikovych
oblasti.

Konecné stézovatel napada také pravni posouzeni otazky, zda mu mél byt udélen
azyl, resp. doplikova ochrana. Zatimco krajsky soud vysel z toho, Ze neexistuji duvody,
pro které by mu mély byt uvedené formy mezinarodni ochrany poskytnuty, stézovatel je
nazoru opacného - vtomto sméru poukazuje v kasani stiznosti na jediny konkrétni
duvod, asice skuteCnost, ze byl dvakrat zadrzen (v kasacni stiznosti operuje rovnéz
s pojmem ,uvéznén“, nicméné po celou dobu spravniho fizeni neuvedl nic ohledné toho,
ze by byl véznén v pravém slova smyslu) hnutim Taliban a bylo mu vyhrozovano. Dle
stézovatele se pfitom nelze obratit na policii.

Pfi zjistovani skutkového stavu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dulezité
posoudit zadost o jeji udéleni a také pohovory se stézovatelem vedené. Vyznam zadosti a
pohovoru akcentuje i Nejvyssi spravai soud ve své judikatute. Z rozsudku ze dne 24. 2.
2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz, plyne, ze v fizeni o udéleni azylu musi
spravni organ Casto rozhodovat v dikazni nouzi, a proto ma pohovor se zadatelem znalny
vyznam. Podobné zavéry jsou uvedeny i v rozsudku ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004
- 72, www.nssoud.cz, kde se uvadi, ze ,spravni orgin ma povinnost zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji
diivody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné newvddi jen divody ekonomické. Ze Zdadného
ustanoveni tohoto zdkona nelze dovodit, Ze by spravnimu orgdnu vznikala povinnost, aby sim
domyslel pravné relevantni ditvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto
divodim ¢inil prislusna skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci (...) md spravni
organ pouze v rozsahu divodi, které Zadatel v pritbéhu spravnibo ¥izeni uvedl. Tomu konecné
odpovidd i povaha soudniho prezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. 7. s., nebot’ tam zalozené
opravnéni soudu provadér dokazovdni dotykajici se poZadavku plné jurisdikce, se vsak po vytce
vize k predmétu soudnibo vizeni, totiz rozhodnuti vydaného spravnim orginem, ktery je
povinen postupovat podle prislusnyjch procesnich predpisii. Takto je tieba chdpat i ust. § 75 s. 7. s,
podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu. Na tomto misté je t¥eba zdiraznit logiku ¥izeni o Zidosti o udéleni azylu,
které je provdzeno zdsadou aktivity Zadatele o azyl. Spravni organ musi umoznit Zadateli o azyl
sdélit v ¥izeni vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, aviak neni jeho
vikolem predestivat diivody, pro které je azyl obuykle poskytovin.“ Také v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz,
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je uvedeno: ,JelikoZ casto neni v moZnostech Zadatele o azyl prokdzat svd tvrzeni jinym
o v / v / v / N 4 / v s/ 7/ 4 v/ .
zprisobem nezZ vlastni vérobodnou vypovéds, je srovndni skutecnosti jim uvedenym v Zddosti o
vV v 7 ’v 7 ’ 7 vVv/ . v -«
azyl, vlastnorucné psaném probldseni a v pohovoru vyznamnym méfitkem jeho vérobodnosti.

V nyni posuzovaném pripadé byl stézovateli dan prostor, aby prezentoval svij
ptibéh. Ten od pocatku uvadi, ze jeho domovem je Afghanistan. Ve vztahu ke kasa¢ni
namitce tykajici se stézovatelovych potizi s fundamentalistickym islamskym hnutim
Taliban uvedl nasledujici. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 10. 2008
uvedl stézovatel, ze se obava Talibanu. Dvakrat jel do rodné vesnice (ktera je asi 5 hodin
jizdy od Kabulu) podivat se, zda tam ziji néjaci jeho pribuzni, nejprve v roce 2002 nebo
2003 a podruhé v roce 2004. Nikdy tam vsak nedojel; zajali jej Talibanci. Pozadovali po
ném, aby jim délal kuryra, jehoz prostrednictvim by posilali vzkazy afghanské vladé. Ke
spolupraci se jej snazili donutit bitim a vyhrozovanim smrti. V obou pfipadech jej zajali ve
stejném misté, kterému se pri cesté do jeho vesnice nelze vyhnout. Pokazdé se mu vsak
podarilo brzy uprchnout. V Kabulu, kde zil a studoval (jednou uvedl, Ze od roku 1995,
jindy 1992 ¢i 1993), zadné problémy nemél. Vlast opustil v zari 2008.

Pti pohovoru k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR dne 13. 10.
2008 stézovatel navic dodal, ze Taliban jej jednou odvlekl ze skoly v Kabulu, kde studoval.
Nejprve uvedl, Ze se tak stalo v roce 2001, posléze uvedl, ze k tomu doslo v roce 2002.
Skolu opustil v roce 2007. Svij druhy problém s Talibanem pti cesté do rodné vesnice
zaradil do roku 2007 a popsal jej v zasadé shodné jako v zadosti. Boji se, ze si jej Taliban
najde.

V protokolu ze dne 17. 10. 2008 stézovatel uvadi, ze skolu opustil v roce 2002,
nicméné po upozornéni spravniho organu, ze v predchozim pohovoru uvedl rok 2007, se
opravil a setrval na tvrzeni, ze skolu opustil v roce 2007. V letech 2002 az 2007 ve skole
s Talibanem zadné problémy nemél, presto skolu ukondil kvtli obavam pred Talibanem.
Navic dodal, ze skolu ukondcil také kvuli tomu, ze byla transformovana z civilni na
nabozenskou. Druhou cestou do rodné vesnice, na niz byl zajat, zaradil opét do roku 2007.
Pak jesté rok zil v Kabulu a ptipravoval se na odjezd ze zemé. V Afghanistanu je jen malo
mist, kde se da pred Talibanem schovat.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych priav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori

/., Vv N v v / / v/ v Vv . /. /] v / /L, V.
ve stdaté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho
poslednibo trvalého bydlisté. V daném pripadé stézovatel neuvedl, ze by uplatnoval jakakoliv
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politicka prava, nebot se politického zivota neddastnil (nezna ani politické déni ve své
zemi, pouze si vzpomnél na jméno prezidenta). Neuvedl ani obavy ze stihani (ze strany
Talibanu) z téch davoda, které vypoditava pism. b) citovaného ustanoveni.

V daném pripadé tedy nenastal divod k tomu, aby stézovateli byl udélen azyl, a tak
bylo treba posoudit, zda nema byt udélena doplinkova ochrana. Stézovatel pfitom v kasa¢ni
stiznosti argumentuje tim, ze mu tato forma mezinarodni ochrany byt udélena méla
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s poukazem na jeho strach, ze bude zajat Talibanem. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se
doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vynZit
ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 2
se za vaznou Wmu podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondini trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢ poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z diuvodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojenébo konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Zadatel neprezentoval obavu z trestu smrti dle pism. a) a jeho vycestovani neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky dle pism. d). Dale pokud jde o pism. ¢), je treba
upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 -
68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS. Dle néj pro existenci skutecného nebezpeci vazné
Wymy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu musi byt kumulativné splnény
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nasledujici podminky: (1) zemé ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu se nachazi v
situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu; (2) zadatel o mezinarodni
ochranu je civilista; (3) zadatel o mezinirodni ochranu by byl v souvislosti s timto
konfliktem v zemi puvodu vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo
télesné integrity z davodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili. V daném ptipadé neni
pochyb, Ze je naplnéna druha podminka, nebof stézovatel je civilista. V zemi neni
mezinarodni ozbrojeny konflikt; dle uvedeného rozsudku pak vnittni ozbrojeny konflikt
zahrnuje jak ozbrojené konflikty mezi vladni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi
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skupinami (tzv. vertikalni konflikty), tak ozbrojené konflikty mezi organizovanymi
ozbrojenymi skupinami, z nichz ani jedna nereprezentuje vladu (tzv. horizontalni
konflikty). V daném pripadé se Afghanistan ke dni vydani rozhodnuti zalovaného nachazel
ve stavu vnitrnitho vertikalnitho ozbrojeného konfliktu, jak je definovan citovanym
rozsudkem. Ze zprav o zemi puvodu plyne, ze boje jsou dlouhodobé a strany konfliktu
jsou organizované (proti vladni autorité podporované mezinarodnimi silami setrvale bojuji
jednotky Talibanu, které dokonce takrka kontroluji malou cast statniho Gzemi). Pfi
posuzovani existence vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné integrity
v ramci takového konfliktu je vhodné vzit v vahu nasledujici faktory: (1) ¢im vice je
zadatel pripadné schopen prokazat, ze je specificky dotéen z davodu skutecnosti vlastnich
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jeho osobni situaci, tim nizsi mira svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pozadovana pro
v 4 v / 4 i / 4
to, aby mél narok na doplikovou ochranu; (2) dzemni rozsah situace svévolného
(nerozliSyjiciho) nasili, jakoz i skute¢né misto pobytu zadatele v pripadé jeho vraceni do
v o v/ i i / /4 4 4 v/ M
zemé puvodu a (3) pripadnou existenci takovych znamek realného nebezpeli (4.
skutenost, ze zadatel jiz utrpél vaznou Uymu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
o 4 /v / / . 4 Vo os e v v/ M oV / v / /
zpusobeni vazné Gjmy), na zakladé jejichz pritomnosti muze byt pozadavek svévolného
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(nerozliSyjiciho) nasili pro vznik naroku na doplikovou ochranu nizsi. Stézovatel vsak
neuvedl své konkrétni problémy, které by souvisely bezprostredné s ozbrojenym
konfliktem; upozornuje sice na obtize sjednou zestran konfliktu, nikoliv ale
v bezprostredni pri¢inné souvislosti s konfliktem. Navic konflikt, jak dokladaji zpravy o
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zemi puvodu, se neodehriva na celém tzemi Afghanistinu, coz ostatné ptiznava i
stézovatel sam, ktery bezpe¢na mista sice oznacuje za spora, nicméné existujici. Problémy,
které stézovatel uvadi, jsou spojeny se stranou konfliktu, nikoliv s konfliktem samotnym.
Je tedy treba pfedev§im zkoumat, zda mu Taliban, jakozto strana konfliktu, nehrozi
relevantné vaznou 4jymou dle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Pii posuzovani této otazky je nutné ovéfit vérohodnost stézovatelovych slov.
Vjiz citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006,
C.j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz, je dale uvedeno: ,Jelikoz casto neni v moznostech
Zadatele o azyl prokdzat svd tuvrzeni jinym zpisobem neZ vlastni vérohodnou wvypovédi, je
srovndni skutecnosti jim wvedenym v Zddosti o azyl, vlastnorucné psaném probliseni a v
pohovoru vyznamnym mévitkem jeho vérobodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné
skutecnosti vitbec nezmini ve své Zddosti a zejména ve vlastnorucné psaném probliseni a uvede
je az u pobhovoru, nelze spravnimu organu vytykat, Ze k nim pristupuje s urcitou mirou
pochybnosti. To plati spise, jestlize Zidost o azyl zaroveri obsahuje sdélent, Ze jiné neZ uvedené
divody k podani Zddosti o azyl Zadatele nevedly.

Z tohoto pohledu je tfeba jako neduvéryhodnou hodnotit zejm. vypoved
stézovatele ohledné jeho zajeti Talibanem ve skole, které vibec neuvedl v zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, kde naopak dokonce stoji, ze krom dvou zajeti pfi cesté do rodné
vesnice zadné jiné problémy s Talibanem nemél. A jen tyto dva incidenty (a dale prima
facie azylové nerelevantni snaha zit a studovat v cizi zemi a jeho finanéni situace ve vlasti)
oznacil za dvod svého tteku ze zemé. Doslova uvedl: ,, V' Kiabulu jsem béhem studia Zidné
potize nemél ani se statnimi orgamy ani se soukromymi osobami ani s teroristy.“ Je krajné
nepravdépodobné, ze by si na tak zavazny incident, jaky vyli¢il pozdéji (jeho zajeti
Talibanem ve skole), pfi prvnim pohovoru nevzpomnél. Navic ani ze zprav o zemi puvodu
neplyne, ze Taliban byl v rozhodné dobé sto provést zajimani studentd v kabulskych

skolach.

Za dtuvéryhodneé a zapadajici do kontextu, ktery tvori zpravy o zemi ptvodu, tak je
snad mozno povazovat jen dvoji zajeti Talibanem pti cesté do rodné vesnice (byt s tou
vyhradou, ze se stézovatel Casto pletl v dataci, kterou vsak pozdéji osvétloval odlisnosti
islamského kalendare). Popsané dva incidenty ovsem k udéleni doplikové ochrany samy o
sobé nepostacuji.

Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu totiz plati, ze [2]a prondsledovani se pro icely toboto
zakona povazuje zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak
nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna statnimi orgdany,
stranami nebo organizacemi ovlddajicimi stat nebo podstatnon Cist jebo iizemi ve staté, jehoZ je
cizinec statnim oblanem, nebo statu poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez stitniho
obanstvi. Za prondsledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty pruni, pokud lze
prokdzat, Ze stdt, strany nebo organizace, vietné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stdt
nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim. Za prondsledovini se nepovazuje, miiZe-li cizinec s priblédnutim k osobni
situaci nalézt ucinnou ochranu v jiné Cdsti statu, jehoZ statni obcanstvi md, nebo je-li osobou bez
statniho obcanstvi, v jiné Casti statu svého poslednibo trvalého bydlisté, pokud se obava z



2 Azs 31/2010-72

prondsledovani nebo hrozba viazné vijmy ziejmé vztabuje pouze na Cdst statu. Hrozba vazné
ymy, kterou stézovatel popisoval a kterou lze povazovat za nevyvracenou a pred kterou,
jak popisuji zpravy o zemi puvodu se lze jen stézi Gc¢inné branit u statnich organt, se
vztahuje jen na ¢ast Gzemi. Taliban nekontroluje podstatny dil tzemi Afghanistanu a oba
. YA . . VvV . . 4 4
popisované incidenty nastaly jen tehdy, pokud se stézovatel vydal do rizikovych oblasti.
V Kabulu se stézovateli potize s Talibanem vyhybaly, jak pfiznal v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (a pozdéji namitané potize soud oznalil za nedavéryhodné - viz
vyse). Ostatné o moznostech obrany pred Talibanem prostfednictvim vnitiniho presidleni
hovori také zpravy o zemi puvodu ve spise. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 28. 3. 2008, ¢. j. 103424-7/2008-LPTP, hovoti o tom, ze Taliban ma stale urcity vliv na
vesnicich, zejm. na jihu a vychodé zemé. Obava ze msty Talibanu se ale zda byt
neopodstatnéna. Taliban prakticky vibec nepusobi na severu zemé. Informace ze dne 9. 5.
2008, ¢. j. 114240/2008-LPTP, hovoii o jihu a vychodé zemé jako o rizikovych oblastech,
jinde je situace vice méné stabilizovana. Ze zpravy Human Rights Watch plyne, ze Taliban
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ma stale silny vliv, nikoliv vSak vSude v zemi. Rovnéz zpravy zahrani¢nich ministerstev
hovofi o napjaté situaci v radé provincii zemé, ale o relativni stabilité v jinych. Vsechny
’ 7V ’ \ o b . v / vV
zpravy se pak shoduji, ze navrat zadateld o azyl z ciziny je mozny. Stézovatel tedy mohl
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Celit svym problémum s Talibanem vnitfnim presidlenim, o néz se ani nepokusil. S timto
hnutim mimo velmi rizikovou oblast potize nikdy nemél. Otazce vnittniho presidleni a
M M M v v 4 4 *Vv/ M vVv/ 4 4 v v
jeho prioritou pred presidlenim do zahraniéi se Nejvyssi spravni soud vénoval napt. ve
svém rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 102/2007 - 78, www.nssoud.cz, na ktery je
rovnéz mozno odkazat.

Obecné je treba dale zopakovat, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym dtvodem
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a nelze je zamérnovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizinca na Gzemi CR, jak jsou upraveny napft. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Uzemi Ceské republiky. Azyl jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem
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pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (k tomu blize rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Davody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Gzce a nepokryvaji celou skalu
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poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
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pronasledovani ze zakonem uznanych duvodt, kdy je jim chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i1 dal$i pripady vazného
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porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani. Jisté mezi azylové relevantni skutenosti nepatti to,
ze chee stézovatel v Ceské republice studovat a zit zde, nebot tu ma stryce a ve své
domoviné nemuze zUstat, nebot tam neni financné zajiStén, jak stézovatel osvétlil svou
motivaci v prubéhu spravniho fizeni.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. t. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni spéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
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se zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Stézovateli byla pro tizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. t.s.). Vzhledem k tomu uréil soud odménu advokatky za dva dkony pravni sluzby -
prevzeti a priprava véci véetné studia spisu (které nahrazuje poradu s klientem) dne 4. 5.
2010 a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 5. 5. 2010 (doplnéni kasa¢ni
stiznosti) - ¢astkou 2 x 2100 K¢ a 2x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem 4 800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokatka prokazala, ze je platkyni dané
z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vicéi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokatka povinna z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Castka dané vypocten4 podle § 37 odst. 1 a § 47 zikona & 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 960 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava
odmeéna v celkové vysi 5760 K¢. Tato castka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. zar1 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



