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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
F. O., proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o
zalobé& proti necinnosti spravniho organu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca
260/2003, o namitce podjatosti soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Ludmily
Valentové,

takto:

Navrh se odmita.

Odidvodnéni:

Zalobce v podani dorudeném Méstskému soudu v Praze dne 9. 7. 2004 uplatnil
namitku podjatosti proti soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Ludmile Valentové,
kterou formuloval tak, Ze jmenovana soudkyné — autorka usneseni ze dne 31. 5. 2004,
¢j. Nao 8/2004 - 42, jimz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti soudce Méestského
soudu v Praze JUDr. Jaroslava Hubacka (v tomto usneseni NejvysSiho spravniho soudu
se konstatuje, ze JUDr. Jaroslav Hubacek neni vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 260/2003 — pozn. soudu) — byla
pti rozhodovani podjatd, nebot’” sama chrédnila podjatost soudce JUDr. Jaroslava Hubacka,
ktery zase chrani provinéni zalovaného Ministerstva financi. Divod spociva podle nazoru
zalobce ve zkorumpovanosti veskeré statni moci.

Véc byla dne 29. 7. 2003 ptedloZena k rozhodnuti o namitce podjatosti NejvySsimu
spravnimu soudu. Soudkyné JUDr. Ludmila Valentovd sdé¢lila, Ze nemd zadny vztah
k ucastnikiim fizeni, k pravni véci ani k JUDr. Jaroslavu Hubackovi, jehoz zné pouze z Giedni
(rozhodovaci) ¢innosti. Nejvyssi spravni soud poté o véci uvazil nasledovné:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupctim je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, kterého se zalobce
dovoléava, jsou z projednavéni a rozhodnuti véci vylouceni mj. ti soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. muze UcCastnik fizeni nebo osoba zicastnéna
na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvéd¢l; zjisti-li dlivod pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdé€ji uplatnénym namitkam se nepiihlizi.

Rozhodnuti o tom, zda je soudce vylou€en z projednavani a rozhodovani urcité pravni
véci, je rozhodnutim procesnim. Vznesena namitka podjatosti zplisobuje, Ze v fizeni o véci
sam¢ nesmi byt soudcem, proti némuz byla namitka podjatosti vznesena, ¢inény zadné dalsi
ukony, vyjma ukond neodkladnych. Rozhodnuti o tom, zda je soudce vyloucen, musi - ma-li
mit smysl - pfedchazet rozhodnuti o véci samé, a jestlize bylo rozhodnuto, Ze soudce
je vyloucen, ur¢i misto n¢ho predseda soudu jiného soudce nebo véc piikaze jinému senatu.
Podminkou, za niZ miZe soud rozhodnout o tom, zda je soudce vyloucen z projednavani
a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. . s. proto je, aby o véci samé nebylo jeste
rozhodnuto. Zékon sice tuto podminku vyslovn€ nestanovi, ale 1ze ji dovodit ze skutecnosti,
ze je-li vznesena namitka podjatosti, je soudce povinen vyckat srozhodnutim ve véci
aZz do rozhodnuti o ni. Rozhodnout o namitce podjatosti dodate¢né, tedy aZ po projednéani
arozhodnuti véci vyslovit, ze soudce, jenz se projednani a rozhodnuti véci ucastnil,
je vyloucen, resp. byl vyloucen, zdkon samostatné¢ zpétné¢ neumoznuje. Soudni fad spravni
neobsahuje postup, jimz by mohly byt odstranény jakékoliv vady fizeni pfedchdzejiciho
vydani rozhodnuti o ndmitce podjatosti. Ve spravnim soudnictvi je mozné po vydani
rozhodnuti namitat, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, toliko u téch rozhodnuti, u nichz
soudni fad sprédvni ptfipousti mimoradny opravny prostiedek - kasacni stiznost; v takovém
piipad€ by bylo mozné skute€nost, Ze ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce, uplatnit jako
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Proti rozhodnuti o némitce
podjatosti vSak kasaéni stiZznost pfipustna neni.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud ndvrh Zalobce na vylouceni
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.,
nebot’ dospél k zavéru, Ze existence rozhodnuti o ndmitce podjatosti soudce JUDr. Jaroslava
Hubéacka je neodstranitelnou prekazkou tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl rozhodnout
onavrhu na vylouc¢eni soudkyné¢ JUDr. Ludmily Valentové zprojednani a rozhodnuti
o namitce podjatosti soudce JUDr. Jaroslava Hubacka. Soud nad ramec projednavané véci
poznamenava, ze bliZze nespecifikovany odkaz zalobce na zkorumpovanost veskeré statni
moci neni zpisobilym divodem pro rozhodnuti o vylouceni konkrétniho soudce
z projednavani a rozhodovéni véci. Vzdy je tieba uvést konkrétni diivod, ze kterého zalobce
cerpa presvédCeni o podjatosti soudce.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. zati 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



