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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Petra Ptihody,
JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
navrhovatele M. K., proti odptrci Statni volebni komisi, se sidlem U Obecniho domu 3,
Praha 1, v fizeni o navrhu o neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve dnech
5.-6.11.2004 a 12. - 13. 11. 2004,

takto:

I Navrh se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel podal u Nejvyssiho spravniho soudu v¢as navrh, aby soud vyhlasil shora
uvedené volby za neplatné. V navrhu se odvolal na § 87 odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky, a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakoni
(déle jen ,,zakon €. 247/1995 Sb.*), a souvisejici pravni normy. Tvrdi, Ze nebyl zajistén rovny
piistup jednotlivych kandidati. Podle zakona ¢. 247/1995 Sb. mize do Sendtu kandidovat
pouze ten, kdo jako nalezitost pfihlaSky k registraci pfilozi petici podporujici jeho
kandidaturu, kterou musi podepsat alespoit 1000 opravnénych volict, ktefi na tuto petici musi
mj. uveést rodné Cislo. To je ovSem v rozporu se zakonem na ochranu osobnich udaji. Kromé
toho kandidat politické strany tuto povinnost nema. Jsou zde tedy v rozporu dvé rovnocenné
pravni normy, pficemz kazdy obcan logicky vyuZije svého prava na ochranu svych osobnich
udajli, navic udajii velmi snadno zneuzitelnych. Tim je ovSem de facto znemoZnén rovny
ptistup nezavislych kandidatt oproti kandidatim politickych stran a hnuti, ¢imz je vedle
uvedenych pravnich norem porusena i Ustava CR a Listina zékladnich prav a svobod.



Navrh neni davodny.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.%),
za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony muze se obcan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat, a nebo sdruZeni nezavislych kandidath a sdruZeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati navrhem domadahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb,
nebo neplatnosti hlasovani a nebo neplatnosti volby kandidata.

V projednavané véci je zvlaStnim zdkonem zdkon €. 247/1995 Sb.; konkrétné jde
o § 87 odst. 4, podle n€¢hoz navrh na neplatnost voleb mize podat navrhovatel (obsah této
legislativni zkratky je uveden v § 87 odst. 1), ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zplUsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Podstatné je, ze musi byt tvrzeno poruSeni ustanoveni ,,tohoto zédkona“, tedy zakona
¢. 247/1995 Sb.

Navrhovateli je tieba dat za pravdu, ze zdkon €. 247/1995 Sb. pozaduje, aby pro volby
do Senatu k piihlaSce k registraci nezavisly kandidat pfipojil mimo jiné petici podporujici
jeho kandidaturu, ktera musi byt podepsana alespoit 1000 opravnénych volict z volebniho
obvodu, kde kandidat kandiduje, s uvedenim jejich jména, pifijmeni, rodného ¢isla a mista,
kde jsou ptihlaseni k trvalému pobytu (§ 61 odst. 2 pism. d/), a Ze politické strana, politické
hnuti nebo koalice takovou povinnost nemaji.

Navrhovatel vSak netvrdi poruseni nckterého ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb.,
které by mohlo byt diivodem pro neplatnost voleb. Tvrdi, Ze divodem pro neplatnost voleb
ma byt nerovny pfistup jednotlivych kandidatl, ktery spatfuje v povinnostech nezavislého
kandidata uvedenych v § 61 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 247/1995 Sb. v porovnani s tim,
ze politickd strana, politické hnuti nebo koalice uvedené povinnosti nemaji. Spatfuje
v tom poruseni Ustavy Ceské republiky a Listiny zikladnich prav a svobod,
aniz by konkretizoval, jaka jejich ustanoveni by méla byt poruSena.

Navrh tedy neni divodny, protoze netvrdi poruSeni zdkona ¢&. 247/1995 Sb.,
resp. n¢kterého jeho ustanoveni jako diivodu pro neplatnost voleb, a proto jej Nejvyssi spravni
soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, Ze vzhledem k povaze véci neaplikoval
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle n¢hoz, dojde-li soud k zavéru, e zékon,
jehozma byt pifi feSeni véci pouzito, je vrozporu s ustavnim pofadkem, ptedlozi véc
Ustavnimu soudu. Soud totiz nespatfuje rozpor uvedenych zikonti s Gistavnim pofadkem.
Dodéva se, Ze obdobnou podminku, jakou stanovuje § 61 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 247/1995
Sb., obsahuje § 6 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a vpolitickych hnutich, podle néhoz je podminkou registrace politické strany
nebo politického hnuti, aby k ndvrhu na registraci byla pfipojena petice alesponi 1000 ob¢ant
pozadujicich, aby strana nebo hnuti vznikly. K podpisu pod petici musi obfan uvést své
jméno a piijmeni, rodné ¢islo a bydliste.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s. t. s.,
podle néhoz zaddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.



Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. 12. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



