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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r.o., sesidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 13.5.2009, sp.zn.2008/982/STU/CET, ¢j. vav/4088/09, o kasani stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.12. 2009,
¢j. 6 Ca 231/2009 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovana nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 13.5.2009, sp. zn. 2008/982/STU/CET, ¢j. vav/4088/09,
zalovana ulozila zalobkyni pokutu 50 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani“), ke kterému doslo
odvysilanim ,,reklamy SAZKA (mutace 156) na programu Nova v premiéfe dne 30. 3. 2008
ve 20:45:55 hodin.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 10. 12. 2009, ¢j. 6 Ca 231/2009 - 30, zrusil rozhodnuti zalované a
vratil ji véc k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud neshledal divodnou namitku poukazujici na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro neurcitost jeho vyroku. Poukazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS, podle kterého vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku s uvedenim mista, Casu a zptsobu spachani, popf. uvedeni jinych skuteénosti, jichz
je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Vyrok napadeného rozhodnuti
podle méstského soudu vyhovuje uvedenym pozadavkim kladenym na jeho urditost. Ve
vyroku popsany skutek vylucuje zaménitelnost se skutkem jinym.

K zaniku deliktni odpovédnosti zalobkyné dovodila, ze podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti s odkladnym tGcinkem ze zakona ma vliv na pravai moc
rozhodnuti a tedy na béh prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty. Podle méstského soudu
vSak nelze smésovat pravni moc rozhodnuti a odklad jeho vykonatelnosti. V posuzované
véci zaloba smérovala proti pravomocnému rozhodnuti, proti kterému nebylo pripustné
odvolani [§ 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“)]. Odkladny Géinek zaloby podle § 61 odst. 6 zakona o vysilani
znamena moznost odlozeni nuceného vykonu rozhodnuti do doby rozhodnuti soudu, ale
nema vliv na béh prekluzivai lhity pro ulozeni pokuty. V této véci se béh jednorocni
subjektivni prekluzivani doby odvijel od 2.7.2008, tj. ode dne, kdy se spravni organ
rozhodl zahajit s zalobkyni spravni fizeni pro mozné poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o vysilani. Pokud bylo napadené rozhodnuti vydano 13.5.2009 adoruceno zalobkyni
22. 6. 2009, stalo se tak v ramci jednorocni subjektivni prekluzivni lhity stanovené v § 61
odst. 1 zakona o vysilani.

Dale meéstsky soud shledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym pro
nedostatek duvoda. Uvedl, ze a¢ byl v ramci hodnoceni predmétného spotu v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zminén hraci tiket, ktery spolecnost SAZKA, a. s. vyuziva pro své
loterii hry, zalovana vyhodnotila tento spot jako reklamu predevsim z divodu upozornéni
na vérnostni klub. Za této situace bylo dle méstského soudu na zalované, aby se nalezité a
prezkoumatelné vyporadala s otazkou, co predstavuje ,vérnostni klub“. Zda se jedna o
produkt, sluzbu dané spolec¢nosti ¢i jinou formu prezentace ¢innosti spolecnosti a jakym
zptsobem je jeho prezentaci napltiovan charakter reklamy, jak je definovan v zakoné.
Zalovana tak neudinila a nevyporadala se ani s ndmitkou, Ze ¢lenem vérnostniho klubu se
mohou stat nejen osoby, které sazi, ale i ti, kteti viibec nesazi.

Meéstsky soud prisvédcil i namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
co do splnéni podminky ptredchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 a 3 zakona o vysilani.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nebylo méstskému
soudu seznatelné, kdy a v jaké véci byla upozornéni vydana. Nebylo tak zfejmé, zda byla
splnéna podminka § 59 odst. 1 a 3 zakona o vysilani, predchazejici udéleni sankce.

Pokud jde o namitky k hodnoceni kritérii, ze kterych vychazela Zalovana pfi
udéleni pokuty, méstsky soud shledal divodnou pouze namitku tykajici se kritéria
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zavaznosti véci. Zalovana v ramci tohoto kritéria uvazila tak, ze zalobkyni bylo vydano

v 4 v 4 4 4 17 4 4 o
upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani se stanovenim lhuty k
napravé. Z oduvodnéni rozhodnuti ovSem nebylo zfejmé, kdy a v jaké véci bylo
upozornéni vydano, a nevyplynulo to ani z obsahu spravniho spisu, proto podle méstského
soudu nebylo mozné k takto hodnocenému kritériu ptihlédnout.

III.

Zalovana (stézovatelka) brojila proti rozsudku meéstského soudu kasaéni stiznosti

zduvodi podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v
4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizenti, a podle § 103 odst. 1
4 v v v 4 v/ 7/

pism. d) s. t. s., tedy pro neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spocivajici v
nedostatku jeho divoda.

K neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti a nedostatku predchoziho upozornéni
podle §59 zakona o vysilani odkazala na vyjadreni k zalobé. Tvrdila, ze ve vyjadfeni
v 4 v 4 v /7 v M v V o+ e M / v/
uvedla dvé rozhodnuti o ulozeni upozornéni zalobci, vcetné jejich spisovych cisel a dat
vydani. Méstsky soud k tomu neptihlédl a nezabyval se doplnénim tdaji. Z dokumentt
Ve / 4 v v i v 4 4 ’ . Vé v .
pritom vyplyva, ze zalobkyni byla upozornéni dana. Navic jsou popsané skutecnosti
v M 4 M M ./ M Ve 4 i A 4 717 4
zalobkyni znamy v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti v oblasti medialntho vysilani.
Vsechna relevantni rozhodnuti ji byla v minulosti v pisemné formé radné dorucena.
Méstsky soud pouze konstatoval zalobni tvrzeni, aniz by se zabyval argumenty
stézovatelky ve vyjadfeni k zalobé. Napadeny rozsudek neobsahuje odavodnéni o

dtvodnosti této zalobni namitky.

Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem méstského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda co do vyhodnoceni predmétného spotu
. ’ . . v / « / v . ey ’
jako reklamy, resp. otazky definice ,vérnostniho klubu®“. Namitla, Ze jeji rozhodnuti a

4 Vv 4 \4 v ./ v/’ /4 v 4 </ /7 o v 4 v v /
vyjadreni k zalobé obsahuji ob$irné a vycerpavajici zduvodnéni, pro¢ povazovala dané
sdéleni za reklamu, ¢im jsou naplnény jednotlivé defini¢ni znaky reklamy, v éem spociva
prezentace vyrobku a pfima nabidka divakim. Vérnostni klub Sazky, novy produkt
sponzora nabizeny Sazkou v ramci spotu, predstavuje konkreétni sluzbu propagovanou v
ramci reklamy. Nebylo podstatné, zda je tento klub sluzbou nebo produktem, ale ze byl
predkladan a nabizen divakim a spottebitelim slovy ,mame pro vas novy vérnostni klub®.
Tato skutecnost je znakem reklamy a tak také byla uvedena v rozhodnuti stézovatelky.
Meéstsky soud nehodnotil sdéleni jako celek a nevzal v Gvahu odtvodnéni stézovatelky.
Tim se dopustil nepfipadného zGzeni problematiky a pravniho posouzeni ptipadu.

Iv.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Upozornila p¥itom mj. na
skutednost, ze stézovatelka sice podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
ale zaroven rozhodnutim ze dne 5. 2. 2010, dorucenym zalobci dne 10. 2. 2010, rozhodla o
zastaveni spravniho fizeni z divodu uplynuti prekluzivni lhity.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).
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Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze zalobkyné upozornila na
skutecnost, ze stézovatelka rozhodnutim ze dne 5.2.2010, ¢. vav/436/2010
(sp. zn. Ident.:2008/982/STU/CET), dorucenym zalobkyni dne 10. 2. 2010, které tehoz
dne nabylo pravni moci, rozhodla o zastaveni spravniho rizeni. Nejvyssi spravai soud v
této souvislosti vyzval stézovatelku pripisem ze dne 16. 6. 2010, aby sdélila, zda na kasa¢ni
stiznosti trva. Podanim ze dne 30. 6. 2010 stézovatelka sdélila, ze na projednani podané
kasacni stiznosti trva.

Prestoze tedy rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nemtze mit v konecném
dusledku zadny vliv na posouzeni deliktni odpovédnosti zalobkyné za predmétny skutek,
musel soud kasacni stiznost projednat a vécné o ni rozhodnout.

Stézovatelka zpochybnila zavér meéstského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda, co do predchoziho upozornéni podle § 59
zakona o vysilani.

Nejvyssi spravni soud se upozornénim podle § 59 zakona o vysilani ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval. Uvedl mj., ze ,,(s)myslem ustanoveni § 59 zikona o
vysilani je nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl trestan za deliktni jednani, jehoZ si nebyl
védom. ... Zakon nijak blize nespecifikuje charakter ,upozornéni“a ani nestanovi, do jaké miry
musi byt toto upozornéni konkretizovano. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze v takovém
pripadé je tieba vnimat ,upozornéni“ v materidlnim smyslu, tedy predanim informace o tom,
Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a Ze mu hrozi sankce. [...] Nelze proto
dovozovat, Ze by takové upozornéni musela Zalovand Cinit u kazdého jednotlivébo skutku,
kterym byla porusena tataz zakonnd povinnost u téhoz provozovatele (...). Pokud by upozornéni
mélo byt validni pouze pro urcity skutek, pak by provozovatel byl nepostiZitelny, pokud by
porad nereprizoval.“ (rozsudek ze dne 14.5.2008, ¢j. 6 As21/2007 - 109, srov. takeé
rozsudky ze dne 30.5.2008, ¢j.4 As35/2007-120, nebo ze dne 22.1.2009, ¢.
6 As 30/2008 - 97, www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 10.2.2010, ¢j. 6 As 17/2009 - 94 (www.nssoud.cz), na jehoz
odivodnéni pro stru¢nost odkazuje, Nejvyssi spravni soud myj. konstatoval, Ze ,,(plovinnost
upozornit provozovatele vysilani na poruseni povinnosti stanovené zikonem wvysilani je
nezbytnym predpokladem uloZeni sankce; neni-li tato povinnost splnéna, je pripadna sankce
uloZena nezikonné. ... je ... treba, aby stéZovatelka v priibéhu kazdého spravniho ¥izeni, jez je
zakonceno ulozenim sankce, postavila na jisto, Ze povinnost predchoziho upozornéni splnila.

V pritbébu spravnibo 7izeni tedy musi byt zieymé, Ze povinnost podle § 59 odst. 1 zakona
o vysilani byla splnéna; jediné tak miize byt sankce uloZena zakonnym zpisobem. ...

Spravni soud pri prezkumu spravnibo rozhodnuti Rady poté miize k namitce
provozovatele vysilani hodnotit, zda byla naplnéna povinnost predchoziho upozornéni, tedy zda
byla sankce uloZena zikonnym zpisobem. Pri prezkumu spravni soud hodnoti pravé onu
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zmiriovanou vazbu (souvislost) mezi jednanim, na néz byl provozovatel jako na nezikonné
drive upozornén, a myni postihovanym jednanim.

Stézovatelka uvedla v napadeném rozhodnuti k naplnéni podminky predchoziho
upozornéni podle § 59 zakona o vysilani pouze to, ze ,(z)a poruseni tohoto ustanoveni [§ 48
odst. 4 pism. a) zakona o vysilani - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu] byla scastniku
7izeni vyddna v minulém obdobi upozornéni Rady se stanovenim lhity k ndpravé ihned“. V

/4 4 /5 4 4 4 v/ 4 Vv v 4 4
oznameni o zahajeni spravniho fizeni se stézovatelka naplnénim podminky podle § 59
zakona o vysilani nezabyvala. Ve spravnim spisu pak nejsou zalozeny zadné listiny, ze
kterych by bylo mozné usuzovat na splnéni podminky predchoziho upozornéni.

Méstsky soud proto spravné prisvédcil odpovidajici zalobni namitce a vytkl
vV v ’ . ’ ’ . 7 v e Y ’
stézovatelce, ze z rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, kdy a v jaké
konkrétni véci bylo zalobkyni dano upozornéni a zda tak byla splnéna podminka ve
smyslu § 59 odst. 1, 3 zakona o vysilani. Rozhodnuti stézovatelky je v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek divods, protoze neumoznuje spravaimu soudu
v v . v o v 4 4 4 4
prezkoumat, zda byl naplnén jeden z predpokladi pro ulozeni sankce za spachani
spravniho deliktu podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal stizni namitku davodnou.

Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze naplnéni podminky podle § 59 zakona
ovysilani postavila najisto ve vyjadfeni k zalobé. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu ovSem nemuze byt zhojena doplnénim chybéjici argumentace az v ramci
fizeni pred spravnim soudem.

Dale stézovatelka namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti co do nedostatku duvodu, které
stézovatelku v posuzované véci vedly k aplikaci § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani.

Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il meéstskému soudu v zavéru, ze rozhodnuti
Jan4 M v 4 o o \4 v/
napadené zalobou je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, protoze se nevyporadalo s
namitkou o vérnostnim klubu, kterou zalobce reagoval na oznameni o zahjeni spravniho
4 4
fizeni.

Z odtvodnéni rozhodnuti je zfejmé, pro¢ stézovatelka nepovazovala argumentaci
v ’ .7 7 v ’ « o
zalobce, tykajici se charakteru ,vérnostniho klubu®, za duvodnou, resp. podstatnou pro
/v ’ 4 4 4 . 4 4 717 4
Ucely rozhodovani o spravnim deliktu podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani.
Stézovatelka v rozhodnuti vymezila jasné divody, pro které povazovala odvysilani
v v 4 ’ 4 . 4 v v/ v A M ) v 7 v
predmétného spotu za spravni delikt. Zaroven se v prislusné Casti oduvodnéni vénovala
/7 M ’ /4 \4 v . 4 4 v/ 4 .. ) - M v v 4
namitkam, které zalobkyné uplatnila ve spravnim rizeni. Jejich byt i relativné strucné
vyporadani odpovida Gvaham, které stézovatelka uvedla ve zbylych dastech odtvodnéni.
Skutecnost, zda je ,vérnostni klub“ novym produktem ¢i sluzbou spolecnosti Sazka,
nebyla pro posouzeni jednani zalobkyné klicova. Stézovatelka se presto na strané 4
rozhodnuti s namitkami zalobkyné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu vyporadala. V
kontextu posuzované véci tak uclinila dostatené. Jeji rozhodnuti v této ¢asti tak neni
zatizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda, jak nespravné shledal méstsky soud.
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Nad ramec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravni soud prfipomina,
ze se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadiil k rozliSeni sponzorského vzkazu a
reklamy. Jedna se napf. o rozsudky ze dne 9. 11.2006, ¢j. 7 As75/2005-57, a ze dne
14. 4.2010, ¢j.7 As80/2009-96 (www.nsssoud.cz), na které v podrobnostech pro
strutnost zcela odkazuje. V souladu s touto judikaturou je obecné pfipustné, aby
sponzorsky vzkaz obsahoval i reklamni sdéleni propagujici sponzorujici subjekt nebo jeho
produkty. To muze byt spojeno se sloganem charakterizujicim sponzora ¢i jeho produkt.
Hlediskem pro rozliseni reklamy a sponzorovani je zejm. skutecnost, ze ucelem
sponzorovani je primarné vytvoreni dobrého jména, povésti sponzora nebo jeho produkta
(tzv. goodwill). Je treba rozliSovat, zda jsou informace ve sponzorskem vzkazu primarné
informativatho charakteru, nebo zda jde o Gdaje urcené k podpore prodeje vyrobka nebo
sluzeb sponzora. Slouzil-li by sponzorsky vzkaz predevsim k propagaci urcitého produktu
a vybizel by k jeho vyuzivani ¢i koupi, jednalo by se o reklamu podle § 2 odst. 1 pism. n)
zakona o vysilani. V tomto ohledu mtze byt vyznamna mj. 1 dynamika takového vzkazu.

V nyni posuzované véci sponzorsky vzkaz zcela zfejmé byl neoddélenou reklamou
ve smyslu § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Obsah vzkazu i jeho celkovy charakter
vybizely divaky k vyuzivani produktd sponzora. Zvukova i obrazova stranka
sponzorského vzkazu akcentovala jejich kvalitu. Stézovatelka v napadeném rozhodnuti
spravné uvedla, ze atraktivni vyznéni a dynamika spotu jsou primarnim dojmem, ktery v
divakovi predmétny sponzorsky vzkaz zanecha. Zakrizkovani klasického tiketu
spolecnosti Sazka v prubéhu spotu, spolu s doprovodnym zvukovym sdélenim, podporuje
tyto zaveéry. Zaver, ze divak byl sponzorskym vzkazem upozornén na produkty sponzora
zpusobem, ktery v ném mél vyvolat spotrebitelské rozhodnuti tyto produkty vyuzivat, je
legitimni.

Meéstsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti a vyrok jeho rozsudku stoji
na davodech, které v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mife, byt ne
zcela, obstaly. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl (srov. takeé usneseni rozsireného senatu ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Stézovatelka neméla ve véci spéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalobkyni, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s § 120s. . 5.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot ji naklady fizeni podle obsahu
spisu nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. srpna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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