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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: M. V., zastoupena
JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem Privozska 703/10, Ostrava -
Moravska Ostrava a Ptivoz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 11. 3. 2010, C. j. 64 Az 17/2009 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 64 Az 17/2009 - 44,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 64 Az 17/2009 - 44,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 7. 3. 2009, ¢.j. OAM-125/VL-18-08-
2009, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze ,Bylo prokazano, a to jak podanou zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany i obsahem protokolu o pohovoru k této Zidosti, %e Zalobkyné Zila v Ceské
republice po dobu vice nez 3 let a o udéleni mezinarodni ochrany zazadala teprve
bezprostredné poté, co ji bylo dne 7. 3. 2009 udéleno spravni vyhosténi (zalobkyné byla
policii kontrolovana dne 23. 2. 2009 a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala dne
24.2.2009). Jak bylo zjisténo z pohovoru, zalobkyné méla moznost vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladum, pfip. navrhnout jejich doplnéni. Pohovor byl veden za
Ucasti tlumodnice z jazyka ruského. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany si opatfil
potfebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z
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oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, jaké skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
Uvahami byl Zalovany veden pri hodnoceni dukazt a pfi pouziti pravnich predpisu, na
zakladé nich? rozhodoval. Zalovany tedy nepochybil a postupoval spravné, kdy? zamitl
zadost zalobkyné jako zjevné nedtGvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Nebylo tedy take zjisténo, ze by zalovany spravni organ porusil kterékoliv ustanoveni
spravniho radu, jak to zalobkyné bez jakychkoliv podlozenych dikazi ve své zalobé
namitala. Soud se také ztotoznuje s odivodnénim rozhodnuti zalovaného v té pasazi, kde
zalovany cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 37/2003.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost.
Predev$im namitala, ze krajsky soud vibec nevzal v Gvahu to, ze pochazi z Ukrajiny,
pricemz tato zemé neni Clenem Evropské unie a jiz toto samo o sobé zaklada moznost
udéleni azylu. Krajsky soud vubec nezkoumal duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, a
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sice odavodnény strach z pronasledovani z davodu pohlavi. Navic za pronasledovani lze
povazovat i jednani soukromych osob, které pachaji nasili na druhém pohlavi, neni-li stat
schopen zajistit ochranu. V pripadé stézovatelky existuji davodné obavy, ze pokud by byla
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vracena do statu, jehoz je statni obéankou, hrozilo by ji skute¢né nebezpeci vazné 4ymy. V
tomto rozsahu mél krajsky soud zkoumat minimalné dtvody pro udéleni dopliakové

. / / v /17 v vV ’ s . X /
ochrany. Krajsky soud nespravné uvadi, ze stézovatelce bylo rozhodnutim Policie Ceské
republiky ze dne 7. 3. 2009 udéleno spravni vyhosténi na dobu tfi let, kdyz se nejedna o
rozhodnuti, ale o oznameni zahajeni spravntho fizeni. Nasledné pak v rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 7.3.2009 nic takového uvedeno neni. Z tohoto lze
dovozovat, ze spravni vyhosténi stézovatelce nebylo wudéleno, a pokud
ano, tak neopravnéné, jelikoz jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota, ponévadz pobyva na Gzemi Ceské republiky v rodiné
svého bratra a syna. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprelo jeji opravnénost, nebot jak
jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vSech castech vyroku, tak 1 rozsudek
krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Pro tizeni o kasac¢ni stiznosti
odkazalo na spravni spis, na vlastni podani, které stézovatelka udinila béhem spravniho
fizeni, na vydané rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k Zalobé, kde se jiz k ndmitkam, které
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jsou 1 obsahem kasaéni stiznosti, vyjadfovalo. K obecné formulovanym namitkam, které
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stézovatelka uvedla v kasadni stiznosti, ministerstvo sdélilo, Ze se 1 nadale domniva, ze
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nepochybilo a postupovalo spravné, kdyz zamitlo jeji zadost jako zjevné nediavodnou
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu, aze bylo béhem spravniho ftizeni
prokazano, ze stézovatelka neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divoda uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu, nebo, ze by ji hrozila
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vazna yma ve smyslu ust. § 14a citovaného zakona. V prabéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze duvodem podani zidosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava
z jednani byvalého manzela stézovatelky. Kasalni stiznost neobsahuje zadné konkrétni
tvrzeni o tom, jaké relevantni skute¢nosti nebyly ministerstvem ve véci zjiStény ¢i v jakém
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sméru mély byt zjistény neuplné. Ministerstvo dalo stézovatelce moznost se vyjadrit ke
véem skuteCnostem, které ji vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ke
véem podkladim. Rozhodnuti o zidosti bylo nalezit¢ odivodnéno. Podle nazoru
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ministerstva jsou stizni namitky nedGvodné a stézovatelka nespliuje zakonné podminky



¢.j.7 Azs 29/2010- 70

pro udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k vyse uvedenému navrhlo odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro jeji neptijatelnost ve smyslu ust. § 104a odst. 1 s. f. s., prip. zamitnuti pro jeji
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. I. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnila stézovatelka v kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
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ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni

zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmG stézovatelky, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zaymu stézovatelky je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikature muze nastat na Grovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, zZe je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. O takové pochybeni se mize jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné
uvedeny davod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
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Stézovatelka zejména namitala, Ze se krajsky soud vibec nezabyval tim, zda existuji
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu
(odGivodnény strach z pronasledovani z divodu pohlavi), a dale tim, zda existuji minimalné
divody pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14 odst. 2 pism. b) citovaného zakona.

Protoze s. f.s. nema ustanoveni upravujici soudni rozhodnuti, je tfeba ve smyslu
ust. § 64 s. f. s. pouzit primérené ustanoveni prve a tfeti ¢asti o. s. t. Podle ust. § 157 odst. 2
o.s. t., neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce
(navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny Gcastnik
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fizeni), struéné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dukazy optel sva skutkova zjisténi ajakymi Gvahami se pti hodnoceni dukazt fidil,
pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky udinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po
pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ulastnikt a provedené
dtkazy. Soud dba o to, aby odivodnéni rozsudku bylo presvédcive. Odivodnéni uvedené
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v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym odtvodnénim. Pouze
tehdy, ma-li odtvodnéni rozsudku nalezitosti stanovené v ust. § 157 odst. 2 o. s. f., bude
se jednat o rozhodnuti prezkoumatelné.

Krajsky soud vsak voduvodnéni napadeného rozsudku pouze zcela obecné
konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by ministerstvo porusilo kterékoliv ustanoveni
spravniho fadu, a ze nepochybilo a postupovalo spravné, kdyz zamitlo zadost stézovatelky
jako zjevné nediavodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, aniz by se vsak
vyporadal se zalobnimi namitkami stézovatelky. Stézovatelka totiz v zalobé namitala, ze
patfi do socialni skupiny zen vystavenych domacimu nasili, ¢imz spliuje podminku pro
udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a uvedla i okolnosti odtvodiujici
posouzeni udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Rovnéz namitala, ze ministerstvo nespravné vyloucilo soukromé osoby z okruhu ptvodct
pronasledovani ¢i vazné Gjymy a vubec nezkoumalo schopnost a ochotu ukrajinskych
statnich organt poskytnout ji ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou, ani
dostupnost pravnich nastroji ochrany prfed timto pronasledovanim na Ukrajiné. Z
odivodnéni napadeného rozsudku tak neni zfejmé, zda se krajsky soud témito otazkami
vibec zabyval a jak je posoudil, tedy na zakladé jakych pravnich Gvah dospél k zavéru, ze
ministerstvo nepochybilo a postupovalo spravné, kdyz zamitlo zadost stézovatelky jako
zjevné nedtvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Rozsudek krajského
soudu tak postrada dplnost, srozumitelnost a presvédéivost, ktera je zdkonem pozadovana,
a takové rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nespravné uvadi, ze ji bylo rozhodnutim
Policie Ceské republiky ze dne 7. 3. 2009 udéleno spravni vyhosténi na dobu tfi let, kdyz
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se nejedna o rozhodnuti, ale o oznameni zahajeni spravniho fizeni. Tato namitka neni
dtivodna, nebot ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne
7.3.2009, ¢ . CPOV-2628-10/CJ-2009-0764PV-SV, jimz bylo stézovatelce udéleno spravni
vyhosténi. Otazkou zakonnosti tohoto rozhodnuti se pak Nejvyssi spravni soud v tomto
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fizeni zabyvat nemuze. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vsak uvadi, ze tvrzeni
krajského soudu, ze stézovatelka o udéleni mezinarodni ochrany zazadala teprve
bezprosttedné poté, co ji bylo dne7.3.2009 udéleno spravni vyhoSténi, je vécné
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nespravné, nebot stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz dne
24. 2. 2009, coz ostatné uvadi i krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku.

Ze vsech vyse uvedenych divodu je tedy kasaéni stiznost divodna, a proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. srpna 2010
JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné

senatu



