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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: O. R., proti odpirci: Statni volebni komise, se sidlem Nam. Hrdint 3, Praha 4,
v fizeni o navrhu na urceni neplatnosti volby kandidati ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. - 3. &ervna 2006,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidati se v casti tykajici se kandidati zvolenych
ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha zamita.

IL. Névrh na neplatnost volby kandidati se v ¢asti tykajici se kandidatt zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

III. Zadny z GCastnikii m e m a pravo na nahradu ndkladu fizeni.

4

Odivodnéni:

L.

Navrhovatel, ktery je zapsan do stalého seznamu volicl ve volebnim okrsku svého
bydlisté, ve véas podaném ndvrhu pozaduje ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1, 5 zakona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakonii vysloveni neplatnosti volby vSech poslanci zvolenych do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 2. a 3. Gervna 2006.

Svij navrh odiivodnuje tim, ze Ministerstvo financi porusilo rovnou soutéz politickych
sil a tim svobodné volby, kdyz zadrzuje 15 mil. K¢ politické stran¢ SNK Evropsti demokraté
(SNK ED). Navrhovatel je c¢lenem politického hnuti Nezavislych starosti pro kraj,
které se SNK ED tuzce spolupracuje, a piispélo na jeji volebni kampaii ¢astkou 200 000 K¢.
Navrhovatel tvrdi, ze pokud by SNK ED zadrzované penize mélo, mohlo vice oslovit obcany
ve volebni kampani. V postupu ministra financi spatfuje navrhovatel nehordzné niceni
konkurence ve volbach, zneuziti pravomoci a nerespektovani soudi. V kone¢ném dusledku
tak dochazi k manipulaci voli¢t, odporujici ¢l.2 odst. 3 a ¢l. 5 Ustavy CR. Navrhovatel
se domniva, ze pokud by strana SNK ED mohla se zadrzovanymi prosttedky disponovat,
mohla prekro€it uzaviraci klausuli 5%, nebot’ i bez téchto prostiedkil tato strana ziskala
celkem 112 000 hlast (2,1%).

Proto navrhovatel pozaduje vysloveni neplatnosti vSech zvolenych poslanct,
které uvadi jmenovite.

II.
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Statni volebni komise ve svém vyjadieni k ndvrhu uvedla, Ze navrhovatel muze
napadnout toliko platnost volby kandidati ve svém volebnim kraji. Otadzka vyplaty pfispévku
na mandat politické strané SNK ED se vztahuje k zdkonu ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych strandch a v politickych hnutich a je pfedmétem sporu této politické strany
se statem, ktery je dosud feSen. Zakon €. 247/1995 Sb. nicméné vysi prostfedkii na volebni
kampaii neupravuje, ustanoveni § 16 odst. 4 se vztahuje pouze na bezplatné poskytnuti
vysilaciho ¢asu.

1.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
¢. 247/1995 Sb. mlize navrh na neplatnost volby kandidata podat obCan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Z obsahu podané¢ho navrhu je pfitom
patrno, ze navrhovatel usiluje o prohldseni neplatnosti vSech kandidatl zvolenych do celé
Poslanecké snémovny. Jak nicméné soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 6. 2006,
sp. zn. Vol 5/2006 (www.nssoud.cz), aktivni legitimace ob¢ana je dédna vzdy jen ve vztahu
ke kandidatim volenym ve volebnim kraji, kde je navrhovatel veden ve stdlém seznamu.

V daném piipadé to znameni, ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani
pfedmétného navrhu toliko ve vztahu ke kandidatim ve volebnim kraji Hlavni mé&sto Praha
a touto ¢asti ndvrhu se soud zabyval meritorng; zbyvajici ¢ast musel odmitnout.

IV.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze podle ustanoveni § 87 odst.5 zdkona
¢. 247/1995 Sb. muze navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li za to,
ze byla poruSena ustanoveni tohoto zédkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
tohoto kandidata. Z citované¢ho ustanoveni je zfejmé, ze piedmétny navrh piedstavuje
prostiedek soudni ochrany namifeny proti zvoleni konkrétniho kandidata (pfip. kandidati)
do Poslanecké  snémovny, pficemz pokud by soud tomuto névrhu vyhovél,
rozhodl by o neplatnosti volby kandidata (§ 90 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni — dale jen ,s. . 5.“) s G¢inky ex tunc.

Jak vyplyva z ustanoveni § 87 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb. a ze samotného smyslu
pfedmétného pravniho institutu, za zdkladni ptfedpoklady vyhovéni tomuto typu volebni
stiznosti je — v obecné roviné - nutno oznadit predevsim tfi nasledujici: (1.) protizdkonnost;
(2.) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidéta, jehoz zvoleni je napadeno volebni
stiznosti; a (3.) zésadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych disledcich musi
pfinejmenSim vyrazné zpochybniovat volbu predmétného kandidata. Jinak feceno,
tato intenzita musi v konkrétnim piipad¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno se ditvodné
domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmée
vibec zvolen. Zjednodusené feceno tedy tato intenzita zpusobuje ,,zatemnéni* volebnich
vysledkd, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.

S ohledem na vySe uvedené¢ se soud nejprve zabyval otazkou protizdkonnosti,
tj. porusenim zakona ¢. 247/1995 Sb.

K tomu uvadi, ze zakon ¢.247/1995 Sb. skute¢né (viz vyjadfeni Statni volebni
komise) uUpravu piispévku na mandat neupravuje, a tato uprava je provedena v zakoné
C. 424/1991 Sb. Zaroven ustanoveni § 87 odst. 5 zakona ¢.247/1995 Sb. hovoii o tom,
7e navrh na neplatnost volby kandid4ta mtize byt podan v ptipadé tvrzeného poruseni ,,tohoto
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zakona®. Je tak zfejma restriktivni vile zdkonodarce pfi vykladu moznosti tohoto typu
soudniho pfezkumu voleb.

Zaroven je nicméné nutno vidét to, Ze zakonna uprava svoji podstatou predstavuje
konkretizaci ustavnich norem, principi a hodnot. I vdaném piipadé proto zakon
€. 247/1995 Sb. blize upravuje a provadi zdkladni ustavni principy volebniho préva,
vyplyvajici napt. z¢&l. 5, 16, 18, 19 Ustavy CR a také z &l. 21, 22 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ze stejného divodu ¢&l. 20 Ustavy CR obsahuje tstavni zmocnéni zakonodarci pro
stanoveni ,,dalSich podminek vykonu volebniho prava, organizace voleb a rozsahu soudniho
pirezkumu.* Lze tak ucinit dil¢i zavér, Zze zdkonodarce je opravnén vymezit rozsah soudniho
pfezkumu voleb a takovéto vymezeni je pro soud zavazné, nebot’ i pro soud plati zakladni
pravidlo pravniho statu, podle néhoz statni organ mize Cinit pouze to, co mu zékon vyslovné
dovoluje. Zakonné vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu voleb do Poslanecké snémovny je
vymezeno predevSim v ustanoveni § 87 zékona ¢. 247/1995 Sb. (dale viz § 90, § 93 soudniho
fadu spravniho), vécna a funkéni piisluSnost je urena ustanovenim § 88 stejné¢ho zakona.
Proto také NejvyS§i spravni soud, vazan timto zdkonem stanovenym kompetencnim
vymezenim, jiz diive kupf. judikoval (cit. usneseni Vol 5/2006), Ze v piipad€ obcana mu
nepfislusi hodnotit platnost volby kandidatl z jiného volebniho kraje, nez kde je zapsan
do stalého seznamu anebo kde skute¢né volil.

S ohledem na vySe uvedené soud nicméné zaroven dovozuje, Ze vyklad ustanoveni
§ 87 odst. 5 zadkona ¢.247/1995Sb. neni moZno provést tak, Ze kompetence soudu
pfezkoumavat platnost volby kandidata je omezena vyhradné na poruseni tohoto zakona.
Jakkoliv soud nezpochybiiuje obsah a vyznam citovaného ustanoveni, je tfeba ho vnimat
v kontextu Gistavné zalozené kompetence soudu provadét soudni pfezkum voleb (&l. 20 Ustavy
CR) tak, e zakonodarci je svéfeno vymezeni rozsahu soudniho prezkumu, tzn. vymezeni
konkrétnich typi fizeni, coZ ostatné Nejvyssi spravni soud plné respektuje. Uvaha, podle niz
by tento soudni ptfezkum byl omezen pouze a jediné€ na kontrolu dodrzovani jediného zakona
(€. 247/1995 Sb.) a nemohl by tudiz vibec zohlednit poruseni pravnich ptedpisii jinych,
k némuz by doslo v kone¢ném dusledku tfeba i ve vyrazné vétsi mife, by vSak ve svych
diisledcich smysl tohoto soudniho pfezkumu zcela negovala. Proto soud dospiva k zavéru,
ze jeho - ustavné predvidanou a zadkonem zaloZenou - kompetenci piezkoumat platnost volby
kandidata je nutno vykladat tak, Ze kromé ptipadl tvrzeného poruseni relevantnich ustanoveni
zakona ¢. 247/1995 Sb. se vztahuje i na ptipady dalsi. Okruh téchto dalSich piipadt pritom
neni neomezeny, nybrz je dan tou skutecnosti, Ze volebni proces neni piimo a nepiimo
upraven zakonem jedinym, nybrz celou fadou pravnich predpisd, a je tedy ukolem soudu
citlivé zvazit, které z ptipadi protizdkonnosti dosahuji zasadni az dokonce Ustavni intenzity
tak, aby mohly byt brany za relevantni pro hodnoceni regulérnosti voleb.

V daném piipad¢ navrhovatel broji proti tomu, Ze politické stran¢ SNK ED nebyly
vyplaceny pfislusné financni prostfedky. K tomu soud uvéadi, Ze zustdlené judikatury
Ustavniho soudu (zejména nalez ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94, in: Shirka ndlezii
a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.) plyne, Ze politické strany pfedstavuji statem privilegované
korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni forme vlady, jejichz primarni funkci
je vytvaret svornik mezi statem a spoleCnosti tim, ze aktivizuji a zapojuji obCany do spravy
vetejnych zalezitosti. Na existenci politickych stran je proto dan vefejny zajem a je tedy
ustavné konformni i jejich pfimé statni financovani. Limitem statniho financovani politickych
stran je jejich oddé€leni od statu. To znamend, ze by statni financovani nemélo pfevySovat
nad financovanim ze soukromych zdrojii, nebot’ v opaéném piipad€ strany ztraceji
své postaveni v obCanské spolecnosti a tim pozbyvaji i svij skutecny smysl a poslani.
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Urcujicim  principem  stdtniho  financovani  politickych  stran  je  pluralismus.
Omezujici opatieni, vylucujici z pfistupu ke statnim prostfedkim politické strany
z jinych diivodli nez je garance vaznosti jejich Usili podilet se na politické soutézi,
je proto protiustavni. Pfi  modelovani podoby statniho financovani je pfedevSim
nutno vychazet ze zaruk svobodné soutéze politickych stran a jako na protilistavni
je proto nutno nazirat na snahu vytvaret odliSné¢ podminky pro strany velké ¢i vétsi a formovat
tak strany s lepSim ¢i hor§im postavenim.

JestliZze je tedy obecné pfijimano, Ze primarnim ukolem politickych stran je aktivizace
obCantl, kterou provadéji zejména v ramci volebniho procesu, a zaroven jsou nékteré tyto
strany masivné financovany ze statniho rozpoctu, neni mozno otdzku statniho financovani
ze soudniho ptrezkumu voleb zcela vydélit, jelikoz je zifejmé, ze tyto prostfedky jsou
pouzivany zejména k vedeni volebni kampané. V opaéném piipad€ by totiz (reductio
ad absurdum) mohla nastat situace, kdy by stat napt. bez jakéhokoliv zakonného opodstatnéni
vyrazn€ financoval jedinou politickou stranu a zcela by tak poptel principy svobodnych voleb,
zalozenych téZ na volné soutézi politickych stran, a pfesto by neexistovala moznost
zpochybnéni voleb, protoze k naznaené finanéni monopolizaci jedné ze stran by doslo jinym
zpusobem nez prostiednictvim volebniho zékona.

Proto Nejvyssi spravni soud Cini zavér, Ze je opravnén v ramci svoji kompetence
rozhodovat o platnosti voleb kandidati hodnotit téz tvrzené poruSeni jinych pravnich
pfedpist, nez vyhradné zdkona ¢.247/1995 Sb., a to v téch ptipadech, kdy z obsahového
hlediska se jednd o pravni pfedpisy vazici se na volebni proces a z hlediska zavazZnosti
dosahuji ustavni intenzity, ptip. se jedna o ptipady pifimé aplikace Gstavnich norem bez jejich
konkretizace v predpisech jednoduchého prava. Musi se proto jednat o piipady relevantni
protipravnosti.

V projedndvané véci proto soud - v rozporu s ndzorem Statni volebni komise — nema
pochybnosti o opravnénosti hodnotit divodnost tvrzeného poruSeni zédkona ¢. 424/1991 Sb.,
nebot’ se nesporné jedna o zakon, majici pfimy vztah k volebnimu procesu, a zaroven otazka
pifimého statniho financovani svoji podstatou a zavaznosti dosahuje Ustavni intenzity,
nebot’ je zasazena do kontextu takovych ustavnich principi, jako je zejména svobodna soutéz
politickych stran a politickych sil (¢l. 5 Ustavy CR, ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod).

V.

Nejvyssi spravni soud déle pripomind, ze otdzkou vyplaceni pfispévku na mandat
politické strané¢ SNK ED se jiz zabyval v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005,
na ktery pro stru¢nost odkazuje. V tomto rozsudku totiz zejména uvedl, ze ,zdkon
C¢. 424/1991 Sb. hovori o ,,naroku* politickych stran a hnuti na statni prispévek za podminek
stanovenych zdkonem (§ 20 odst. 1). Ukolem Ministerstva financi je proto posoudit splnéni
zakonnych podminek pro vyplatu tohoto prispevku. V pripade prispévku na mandat z cit.
zdkona vyplyvaji nasledujici podminky, které musi byt kumulativné splnény: radné predloZeni
vyrocni financni zprdavy Poslanecké snemovne (§ 20 odst. 3 cit. zakona) a zisk alespon
jednoho mandatu.

Zdanliva komplikace je v daném pripadé dana tim, Ze zastupitelstvo hl. m. Prahy
predstavuje  zastupitelstvo vysSiho uzemné samosprdavného celku (ustavni zdkon
¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych celkii a o zméné ustavniho
zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustava CR) a soucasné zastupitelstvo hlavniho mésta a obce
(s 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze). V ramci konkurence dvou
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zakonu, podle kterych by tento organ mohl byt volen, dostal z prevazné pragmatickych ditvodii
prednost zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu
pred zakonem ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajui a o zméné nékterych zakonii.
Pritom oba citované volebni zdkony umoznuji jiny okruh kandidujicich subjektu
(volebnich stran): zatimco zakon ¢. 130/2000 Sb. vyhrazuje pravo podavat kandidatni listiny
toliko  politickym stranam a politickym hnutim a jejich koalicim (§ 20 odst. 1),
umoznuje zakon ¢. 491/2001 Sb. (krome politickych stran a jejich koalic) kandidovat
take nezavislym kandidatium, sdruzenim nezavislych kandidatii a sdruzenim politickych stran a
nezavislych kandidatii (§ 20 odst. 1). Je tak patrno, zZe zatimco v krajskych zastupitelstvech
mandat kazdého zastupitele v sobé nese i narok prislusné politické strany na prispévek
na mandat, v pripade Zastupitelstva hl. m. Prahy tomu tak nezbytné neni.
Zakon ¢. 424/1991 Sb., ktery primé statni financovani formou prispévku na mandat upravuje,
se totiz vztahuje toliko na politické strany a tato forma financovani je prikladem primého
statniho financovani vyhradné politickych stran, nikoliv dalSich aktéru politického Zivota.
Podobné prispévek na mandat sendtora se vyplaci toliko politické strané nebo koalici
politickych stran, na jejichz kandidatni listiné byl sendator zvolen a v pripadé zvoleni
senatorem nezavislého kandidata se tento prispévek na mandat nevyplaci nikomu. ... Vyklad
pravni upravy financovani politickych stran je nicméné nutno provadeét tak, aby byl
v maximalni mire sledovan politicky pluralismus a rovnost politickych subjektii. V daném
pripadé je proto treba upozornit na skutecnost, zZe ustanoveni § 20 odst. 8 zdakona
C. 424/1991 Sb. svoji gramatickou dikci umoziiuje nékolik moznych vykladii a vyklad,
nabidnuty Ministerstvem financi, je jednim z nich. Za této interpretacni konkurence nicméné
musi byt uprednostnen vyklad ustavné konformni, coz konkrétné znamena, zZe ma byt pouZit
vwklad dusledné respektujici shora citované ustavni principy. Takto nazirano je predevsim
nutno videt, ze ustanoveni § 20 odst. 5 zdakona ¢. 424/1991 Sb., které vymezuje podminky
vzniku naroku prispévku na mandat, se vyslovné tyka toliko pripadu mandatu poslance
a sendtora, nikoliv mandatu zastupitele krajského zastupitelstva nebo Zastupitelstva
hl. m. Prahy. Tyto pripady vyslovné zminuje teprve relevantni cast odst. 8 cit. ustanoveni,
ato tak, Ze , prispévek na mandat nalezi po celé volebni obdobi jen strané a hnuti,
na jejichz kandidatni listiné byl poslanec, sendtor, clen zastupitelstva kraje nebo clen
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zvolen. Jestlize byl poslanec, sendtor, clen zastupitelstva
kraje nebo clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zvolen na kandidatni listiné koalice,
nalezi prispévek na mandat po celé volebni obdobi jen strané a hnuti,
za které byl na kandidatni listiné koalice uveden.* Zakon tedy skutecné vyslovné zminuje
pouze pripady kandidatni listiny strany a hnuti a jejich koalic. Redukce na natolik prostinky
gramaticky vyklad, nicméné nemiize obstat. Smyslem tohoto prispévku, zahrnutého
do tzv. prispevku na cinnost, je totiz umoznit cinnost politickych stran. Primdrni cinnosti
politickych stran je pritom praveé jejich zapojeni do volebniho procesu, coz zdkonnd uprava
umoznuje provést v nékolika moznych formdch. Skutecnost, Ze si politickd strana nezvoli
jen nékterou konkrétni ze statem vyslovné akceptovanych podob politické participace, nemiize
vést k jejimu ndslednému znevyvhodnéni, a to ani ve vztahu k primému stdtnimu financovdni.
Opacny vyklad by vedl k elementdarnimu poruseni ustavnich principii rovnosti_a svobody
v politické soutézi, takze jiz z tohoto ditvodu je tento vyklad nepripustny.

Vyklad ustanoveni § 20 odst. 8 zakona ¢. 424/1991 Sb. proto musi vychazet z rovnosti
vSech forem, v nichz zakonoddrce umoznil politickym stranam podavat kandidatni listiny
v jednotlivych typech voleb. I v pripadé podani kandidatni listiny volebni strany typu sdruzeni
politické strany a nezavislych kandidatii ve volbach do Zastupitelstva hl. m. Prahy
je proto nutno na__takovouto kandidatni listinu nazirat _obdobné, jako by se jednalo
napr. o kandidatni listinu vyhradné politické strany, na niz _mohou byt ostatné uvedeni
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i neclenové této strany, anebo o kandidatni listinu koalice politickych stran. To znamend,
Ze samotnda skutecnost, Ze politickd strana kandidovala v této formé volebni strany,
ji nevvlucuje z naroku na vyplaceni prispévku na mandat. Protoze vSak tato volebni strana
svoji podstatou predstavuje sui generis koalici politické strany a nezavislych kandidatu,
je namisté zejména posoudit, za koho byli zvoleni zastupitelé na prislusné kandidatni listiné
uvedeni, tzn. zda tam byli nominovani politickou stranou anebo zda se jednalo o nezavislé
kandidaty, a podle toho stanovit vysi vypldaceného prispévku.*

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci
k poruSeni citovaného ustanoveni zdkona ¢.424/1991 Sb. doSlo. Na této skutecnosti
nic neméni ani vyjadifeni Statni volebni komise v tom smyslu, Ze otdzka vyplaceni pfispévku
na mandat politické strané SNK ED je stale feSena, nebot’ v projednavané véci jiz citovanym
rozsudkem Nejvys§i spravni soud, Ustavni soud (ndlezem ze dne 4. 1.2006,
sp. zn. II. US 507/05) a Méstsky soud v Praze (rozsudkem ze dne 6.5.2005,
¢.J. 9 Ca 100/2004 - 64) predmétny problém jasné¢ pojmenovaly a dospély ke shodnému
z&veru o protipravnosti postupu Ministerstva financi.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospivd k zadvéru, Ze nevyplacenim
pfedmétného piispévku na mandat byl poruSen zdkon ¢.424/1991 Sb. Prvni pfedpoklad
vyhovéni volebni stiznosti, tzn. zji$téni relevantni protizakonnosti, tak byl naplnén.

VL

Dalsi dva aspekty dlivodnosti podaného navrhu (vztah mezi zjiSténou protizakonnosti
a zvolenim kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno volebni stiZznosti; zasadni intenzita
této protizakonnosti, kterd ve svych duasledcich musi pfinejmenSim vyrazné zpochybiiovat
volbu kandidatt) soud pojednava spolecné, nebot’ s ohledem na konkrétni okolnosti véci
to je raciondlni. V daném piipadé totiz Ize z obsahu podaného navrhu a s ptihlédnutim k jeho
redukci vécné projednatelnosti soudem jen na kandidaty volené ve volebnim kraji Hlavni
mésto Praha dovodit, ze navrhovatel se domniva, Ze ke zvoleni pravé té€chto poslanct
by nedoslo, jestlize by politicka strana SNK ED meéla ve volebni kampani k dispozici
narokované finan¢ni prostfedky, a Ze by na jejich mista byli zvoleni (alesponl z€4sti) kandidati
navrzeni SNK ED.

K tomu soud uvadi, ze volebni kampan vedou ve volbach do Poslanecké snémovny
soukromopravni korporace, kterymi jsou politické strany, a jeji podstatou je snaha presveédcit
volie o tom, ze jejich programova a personalni nabidka je tou nejlepsi (pozitivni kampail)
anebo naopak se snaZi volice odradit od nabidky politickych soupetii (negativni kampan).
Piehledny seznam definic a typologizaci volebni kampané nabizi z ¢esky psané odborné
literatury napt. E. Bradova (Od lokalnich mitinkii k politickému marketingu — teorie a vyvoj
politicke  komunikace a volebnich kampani, Masarykova univerzita, Mezindrodni
politologicky ustav, Brno, 2005), ktera uvadi ¢tyfi hlavni cile volebni kampané: informovat
volice, presvédcCit volice, posilit stavajici podporu svych stoupenci a mobilizovat volice.
Pfitom neni sporu o tom, ze volebni kampan je i financné a organizacné velmi narocna
a ze jeji ucinnost se s vétsimi disponibilnimi finanénimi prostiedky mize vyrazn€ umociiovat.
Pokud tedy v daném ptipadé soud dospél k zavéru, Ze protizdkonnosti zplsobenou
Ministerstvem financi politickd strana SNK ED nemohla v obdobi volebni kampané
disponovat narokovanou finan¢ni Castkou, lze — v obecné roviné — zaroven konstatovat,
7e se tato protizdkonnost urCitym zplsobem mohla projevit na konecné vysledku voleb
napadenych kandidatl, nebot se lze divodné domnivat, Ze v pfipadé UCinné;jsi
(a tedy i financné naro¢néjsi) volebni kampané¢ SNK ED mohla oslovit vétsi pocet volica,
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cozby se zaroven projevilo i jako urcity ubytek hlasi u stran jinych (UspéSnych i
neuspesnych).

V tomto kontextu je nicméné zapotiebi upozornit na to, Ze nemlze byt poslanim
volebniho soudu ,,pfikazat“ mandaty vramci jednoho volebniho kraje soudem napfi¢
politickymi stranami, nebot’ takovyto postup se nejen zcela vymyka kompetenci soudu,
nybrz mél by dokonce protitistavni dimenzi, jelikoz disledkem této tivahy by bylo nahrazeni
vile volich projevené volbou kandidatii pozitivnim rozhodnutim soudu o tom, ktery kandidat
mél byt zvolen. Neustéle je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze podstata soudniho piezkumu voleb
spoc¢iva v kontrole volebniho procesu z hlediska jeho souladu s prdvnim fadem a v této logice
je volebni soud opravnén zasdhnout negativnim zpusobem tehdy, kdyz shledd zasadni
pochybeni v naznadeném smyslu. Jeho ukolem vSak nemiize byt pozitivni ovliviiovani
volebnich vysledki ve prospéch jednotlivych volebnich subjektii, nebot’ takovd moZnost
se pojmove vymyka elementarnim zakladim poslani soudni moci.

Za rozhodujici v projedndvané véci soud dale povazuje konecné volebni vysledky.
Podle nich totiz (viz Zapis o vysledku voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
konanych ve dnech 2. a 3.6.2006) politicka strana SNK ED obdrzela celkem 111 724
platnych hlasii, coz ¢ini 2,08% z celkového poctu hlast. Aby vSak tato politicka strana ziskala
mandaty v Poslanecké snémovné, musela by piekroCit tzv. umélou uzaviraci klausuli,
ktera je stanovena ve vySi 5% (§49 odst. 1, 2 zdkona ¢.247/1995 Sb.). To konkrétné
znamena, 7e za situace, kdy bylo odevzdano celkem 5 348 976 platnych hlasti, by SNK ED
musela ziskat nejméné 5% ztohoto poctu, tj. 267 449 hlast. K dosazeni tohoto poctu
tedy SNK ED chybélo 155 725 hlast, takze by musela ziskat vice nez dvojnasobek hlast,
které tato strana skute¢né obdrZela, aby ve volbach skute¢né uspéla.

Pfitom nelze ptehlédnout, Ze rozhodovani voli¢l je ovlivnéno celou fadou faktord,
mezi nimiz sehrava volebni kampan samotnych politickych stran jist€¢ vyznamné, nikoliv
vSak vysadni postaveni. Témito faktory jsou napf. stranickd identifikace, skupinova
sounalezitost a materidlni zajmy, zakladni hodnotové a ideologické postoje, preference
k sou¢asnym politickym otdzkam, zhodnoceni aktudlni situace, zhodnoceni image stran
a jejich lidrt, socialni zdzemi apod. (viz E. Bradova, c. d., zejm. str. 38). Z povahy véci
je piitom ziejmé, Ze volebni kampané maji skute€ny vliv pouze na ur€itou skupinu volicd,
predevsim tzv. nerozhodnuté, ptip. fluktujici voliCe, zatimco naopak stabilni voli¢i
politickych stran jsou vii¢i jakékoliv kampani v podstaté imunni.

Za téchto okolnosti soud dospiva k zavéru, ze ani v ptipadé, kdyz by SNK ED mohla
skute¢n¢ v ramci volebni kampané pouzit narokované penézni prostiedky (poznamka soudu:
samotnd SNK ED na rozdil od navrhovatele uvadi jen ¢astku 12 mil. K¢, viz ,,Politicka
usneseni k vysledkim voleb do PSP z jednani Republikové rady ze dne 4.6.2006%,
www.snked.cz) se nelze domnivat, Ze by se naslednad velkoryseji vedena volebni kampan
projevila v zisku tak velkého poctu dal§ich hlast, které by znamenaly piekroceni
petiprocentni uzaviraci klausule, a ptinesly by této stran¢ poslanecké mandaty. K ,,zatemnéni*
celkovych volebnich vysledkt tak shora popsanou nezdkonnosti nedoslo.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze tuto c¢ast navrhu musel zamitnout
jako nediivodnou. I pfes shora popsanou protizdkonnost, kterou se Ministerstvo
financi dopustilo vuci politické strané SNK ED, totiz - s ohledem na aktivni legitimaci
navrhovatele — nemize byt povazovano za smysluplné feSeni prohlaSeni neplatnosti volby
kandidati v jediném volebnim kraji, nebot’ takovéto rozhodnuti by se v pravni sféfe dotcené
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politické strany nijak pozitivné neprojevilo a nevedlo by ani k novym volbam v tomto kraji.
Zaroven soud konstatuje, Ze zminénd protizdkonnost zjevné nemiiZze byt s ohledem
na kone¢né volebni vysledky SNK ED povaZovéna za natolik intenzivni, aby mohla vést
k diivodné domnénce, Ze tato politickd strana mohla bez této protizakonnosti ve volbach
do Poslanecké snémovny uspét.

VIL
Ze vSech shora uvedenych divodid NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze ve vztahu ke kandidatim zvolenym ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha byl navrhovatel
k podani navrhu aktivné legitimovan, nicméné¢ nebyla zjiSténa protizakonnost jejich volby,
a proto byl v této ¢asti navrh podle ustanoveni § 90 s. f. s. zamitnut.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v ostatnich volebnich krajich se jednd o navrh
podany osobou zjevné k tomu neopravnénou. Proto byl navrh v této Casti podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitnut.

O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni na nahradu nakladd fizeni nemé zZadny z Gi€astniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



