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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné: JUDr. Sylva Rychtalikova, insolveéni spravkyné MEDICO - K & S, spol. s r.
0., se sidlem Praha 10, Kodanska 521/57, zastoupena JUDr. Milenou Novakovou,
advokatkou, se sidlem Cesky Krumlov, Rooseveltova 37, proti Zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Ceské Budé&ovice, Ménesova 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2009, . j. 6292/09-1300, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 4. 2010, & j. 10 Af
9/2010 - 78,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
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vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jejtho odvolani proti dodate¢nym
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platebnim vymérum Finané¢niho Gfadu ve Vimperku, kterymi byla jmenované dodatecné
vyméfena dan z pridané hodnoty za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2005.

Napadeny rozsudek byl zastupkyni stézovatelky dorucen fikei podle § 49 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%), uzitého pfimérené podle §
42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) dne 15. 5. 2010.
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla podana elektronicky dne 31. 5. 2010, tedy
posledni den lhtty vyplyvajici z ust. § 106 odst. 2, véty prvais. . s.

Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla, vjakém rozsahu a zjakych
konkrétnich divodt predmétny rozsudek napada, byla jeji zastupkyné krajskym soudem
usnesenim ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 10 Af 9/2010 - 92, vyzvana k odstranéni uvedeného
nedostatku do jednoho mésice od jeho doruceni. Toto usneseni bylo zastupkyni
stézovatelky dorucovano dne 2. 6. 2010 na adrese jeji advokatni kancelare, kde vsak
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doty¢na nebyla uvedeného dne zastizena, a zasilka ji proto byla téhoz dne dorudena
vhozenim do jeji schranky podle § 50 odst. 1 o. s. t.; k tomuto datu 1ze predmétnou zasilku
povazovat za dorudenou.

Dne 7. 7. 2010 byla krajskému soudu dorucena zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni
kasa¢ni stiznosti z duivodu onemocnéni stézovatel¢iny zastupkyné (k postovni prepravé
byla ptredana dne 2. 7. 2010). Krajsky soud pripisem ze dne 7. 7. 2010 stézovatelcinu
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zastupkyni vyzval k dolozeni jejiho tvrzeného onemocnéni a soucasné ji poucil, ze dle §
106 odst. 3 s. f. s. lze lhatu k doplnéni kasacni stiznosti prodlouzit pouze z vaznych
divodul na strané stézovatele, jehoz povinnosti je vaznost téchto divodi nejen tvrdit, ale 1
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prokazat, priemz v pripadé jejiho nesplnéni nelze zadosti vyhovét. Na tuto vyzvu, jez
byla advokatce stézovatelky dne 9. 7. 2010 dorucena postupem podle § 50 odst. 1 o. s. 1, jiz
nebylo reagovano; soudu nebyl predlozen doklad prokazujici onemocnéni advokatky a do
dnesniho dne kasacni stiznost nebyla doplnéna o konkrétni davody.

Nezbytnym predpokladem vécného projednani kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim
soudem je splnéni vSech zakonem stanovenych nalezitosti a podminek fizeni.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 s. f. s.)
kasacni stiznost obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od dorudeni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Tuto lhitu muze soud navcasnou zadost
stézovatele z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic. Nejsou-li vady podani
ve stanovené lhaté odstranény, soud takové podani usnesenim odmitne, pokud v fizeni
neni mozno pro tento nedostatek pokracovat (§ 37 odst. 5 s. . s.).

Stézovatelka podala kasaéni stiznost, jez v dusledku neuvedeni konkrétnich
skutkovych a pravnich davoda nespliiovala jednu ze zakonnych nalezitosti dle § 106 s. t. s.
K vyzvé krajského soudu na odstranéni této vady jmenovana pozadala o prodlouzeni

/4 vV IV 4 o v/ 4 o v 4 4 4 v

stanovené mesicni lhity o dalSich 15 dni z davodu onemocnéni své zastupkyné; toto
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tvrzeni vSak nikterak nedolozila a na vyzvu k jeho prokazani jiz nereagovala. Prodlouzeni
lhiity k odstranéni vad kasaéni stiznosti je dle § 106 odst. 3 s. f. s. vyhrazeno pouze
situacim, kdy stézovatel na zakladé objektivnich nebo zvlasté zavaznych subjektivnich
dtivodl neni schopen tyto vady odstranit jiz po prvni vyzvé soudu béhem lhity v délce
jednoho mésice. Je ptitom nepochybné véci stézovatele, aby v takovém pfipadé tvrdil a
prokazal existenci divodd, pro které nemohl soudni vyzvé vyhovét. V nyni posuzované
véci vsak stézovatelka existenci takového divodu nedolozila, ackoliv k tomu byla soudem
vyslovné vyzvana.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze krajsky soud poskytl
stézovatelce dostatenou moznost k uplatnéni svych prav, éehoz vsak dotyéna nevyuzila.
Za dané situace je tfeba vychazet z toho, ze kasa¢ni stiznost, jez neni opfena o konkrétni
divody, nespliuje jednu ze zikonem stanovenych nalezitosti; pfitom se jedna o
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nedostatek, pro ktery neni mozné v kasacnim fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5, § 120 s. . s. odmitl.
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Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., za pouziti § 120 s. t. s., podle
néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizent, byl-li navrh odmitnut.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



