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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: N. D. (pfedseda V. Z.), se sidlem Praha 1, Dlouh4 12, zastoupeného Mgr.
MUDr. Zdenkem Kubicou, advokatem se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 3, proti odptircim: 1)
Statni volebni komise, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 3, 2) kandidati (a nahradnici)
zvoleni ve vSech volebnich krajich ve volbiach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006, v fizeni o navrhu na neplatnost volby
viech zvolenych kandidatd a jejich ndhradnik® do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky,

takto:

I. Navrth se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd tizeni.

4

Odivodnéni:

Dne 16.6.2006 podal navrhovatel u NejvySsiho spravniho soudu navrh,
kterym se domahal uréeni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konanych ve dnech 2.a3.6.2006. Navrhovatel vyslovné poukazal na to,
7e s ohledem na znéni zdkona &.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zmeéné a doplnéni nékterych dalSich zakont (déale téz ,,volebni zadkon*) podava soucasné
navrh na ,,neplatnost volby vSech kandidatii stran a hnuti, které ve volbach piekrocily 5 %
hranici®. Navrhovatel ma zato, Ze doslo k vdznému poruseni volebniho zdkona, zdkladnich
ustavnich principti, na kterych spoc¢iva demokraticky systém a k poruseni volné soutéze
politickych stran v obdobi pfed konanim voleb.

Ptfedné se navrhovatel zabyva rozborem § 87 volebniho zdkona a dospiva k zavéru,
ze uvedené ustanoveni z hlediska moznosti podani navrhu na neplatnost voleb rozliSuje
mezi volbami do Sendtu, u nichz takovy navrh umoziuje, a volbami do Poslanecké
snémovny, kde nikoliv. Takové rozliSeni povazuje navrhovatel za zcela nedivodné
a protiistavni. Na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti (napf. Bélorusko, Ukrajina atd.)
je totiz zteymé, ze pi1 volbach miize dochézet k porusovani politickych prav obcana
i tcastnikll volebni soutéze a je tak tfeba, aby existoval nezavisly organ, ktery by v piipade
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poruseni demokratickych principii byl oprdvnén vyslovit neplatnost voleb jako takovych.
Navrhovatel tak povazuje § 87 volebniho zdkona za rozporny s €l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud uvazil nezbytnost postupu podle €l. 95 odst. 2
Ustavy, § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“

a véc piedlozil Ustavnimu soudu.

Pokud by Nejvyssi spravni soud navrhovatele nevyslysel a Ustavnimu soudu véc
nepredlozil, podava navrhovatel také navrh na neplatnost volby vSech kandidath stran a hnuti,
které ve volbach piekroCily 5 % hranici pro ziskdni mandath v Poslanecké snémovné;
domniva se totiz, Ze poruseni zakona jejich volbu ovlivnilo. Sviij ndvrh nesméfuje pouze viici
zvolenym 200 poslanciim, nybrz vii¢i vSem kandidatim uvedenych politickych subjekta,
a to jak téch, ktefi mandat ziskali, tak také téch, ktefi nikoliv. Obava se totiz, Ze pokud by byla
vyslovena neplatnost volby pouze téch kandidatd, ktefi ve volbach mandat ziskali, nastoupili
by na jejich misto ,,ndhradnici® a nebylo by dosazeno ucelu zneplatnéni voleb jako celku.

Dale navrhovatel zdarazituje, ze i Ustavni soud (napf. v nalezu sp. zn. P1. US 30/98,
ze dne 13.10. 1999, publikovaném pod ¢&.243/1999 Sb., & nalezu sp. zn. P1. US 53/2000,
ze dne 27.2.2001, publikovaném pod ¢&. 98/2001 Sb.) poukazal na to, Ze zésada volné
(svobodné) a v zdsadé neomezené soutéze politickych stran zejména ve volbach je zakladnim
principem demokratické spoleénosti v Ceské republice. Tato zasada vsob& zahrnuje
rovnéz zékaz uptednostiiovani jednéch politickych stran pted druhymi. Volnou soutéz
politickych stran je tak tfeba chapat jako rovnost pfilezitosti komunikovat s voli¢i
a prezentovat svij politicky program a nazory. Podle stézovatele je v dnes$ni dobé bezpochyby
nejucinngjSim prosttedkem k osloveni volice a vedeni volebni kampané televizni vysilani.
Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani zapovida pouZiti
soukromych provozovatell televizniho vysilani pro ucely predvolebni kampané [§ 48 odst. 1
pism. d) tohoto zakona]. Vysildni Ceské televize pak ve vztahu k volebni kampani upravuje
pfimo volebni zdkon (§ 16 odst.4 volebniho zakona). Podle navrhovatele témito
ustanovenimi ma byt garantovano zajisténi rovného piistupu kandidujicich subjektt k vysilani
Ceské televize v obdobi pied volbami. Pokud by Ceska televize poskytla kandidujicim
subjektlim 1 dalsi ¢asovy prostor (vyjma zédkonem stanovenych 14 hodin), nesmélo by tim
dojit k omezeni volné soutéze politickych stran (¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Ceska televize tak neni opravnéna stanovovat zadna kriteria, jimiz by nékterym politickym
subjektim pfistup do televizniho vysilani omezila, zatimco jinym umoZznila
(k loze sd&lovacich prostfedkti ve volebni kampani odkazuje na nalez Pl US 73/04
ze dne 26. 1. 2005, publikovany pod ¢. 140/2005 Sb., kde bylo vyiceno, ze v ptipadé
téch sdélovacich prostiedkt, u nichZ zdkon podminky pouZiti ve volebni kampani neupravuje,
je tieba uplatnit pravidlo rovného pfistupu).

Navrhovatel se domnivd, e Ceskd televize vrozporu s volebnim zikonem
zvyhodnila nékteré kandidujici subjekty (konkrétné CSSD, ODS, KSCM a KDU-CSL),
nebot’ tyto politické strany mély vyrazné€ véts§i moznost prezentovat se volicim v televiznim
vysilani. Jednalo se o takové poruseni volebniho zakona, které ovlivnilo vysledek voleb
jako takovych i vysledek volby vsech kandidath. Ceska televize sice doslova vyplnila
§ 16 odst. 4 volebniho zdkona (na kazdy politicky subjekt tak ptipadlo 32-33 minut vysilaciho
Casu), avSak vedle toho poskytla, a¢ ji to volebni zdkon neumoziuje, shora uvedenym
politickym stranam dals§i wvysilaci cas, pficemz nedodrZela zdsadu rovného pfistupu
politickych subjekta.
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Jednalo se zejména o potad Otdzky Viclava Moravce SPECIAL — predvolebni debaty
(14 potadi vysilanych ve étvrtek od 21.00 hod. do 22.30 hod. na CT 2 — celkem 21 hodin),
do kterého byli zvani pouze zastupci péti politickych stran. Podle stézovatele Ceska televize
rozhodla, Ze pfistup bude mit pouze pét politickych subjektii s nejvysSimi preferencemi
vefejnosti na zéklad¢ provedenych prizkumi vetejného minéni (prizkum SC&C a STEM).
Ceska televize neni organem statni spravy a neni tedy nadana pravomoci rozhodovat
o pravech a povinnostech jinych subjektl; jeji rozhodnuti je vrozporu se zdkonem,
nebot’ ten neumozituje zvyhodnéni strany v piedvolebni soutézi na zaklad¢ jeji velikosti,
znamosti ¢i predbéZznych preferenci. Podle navrhovatele tak uvedenym postupem doslo
ke zvyhodnéni téchto politickych stran a nasledné¢ k dalSimu rlstu jejich preferenci.
Navrhovatel rovnéz zdiraziuje, Ze predmétny priizkum vefejného minéni, ktery Ceska
televize vyuzila, probehl v inoru 2006, tedy pfedtim nez probéhla registrace kandidatek
jednotlivych politickych stran. Mohlo se tak stat, ze do vybéru budou zafazeny strany,
které nasledné nebudou vitbec kandidovat.

Dal§im pofadem, kdy Ceska televize porusila zasadu rovnosti byly Otdzky Viclava
Moravce (5 potadii vysilanych do 8. 5. 2006 v nedéli od 12.00 hod. do 13.00 hod. na CT 1
anasledné od 13.05 hod. do 14.00 hod na CT 24). Do prvni &asti pofadu, vysilaného
na celoplosném kanale CT 1 byly zvany pouze parlamentni strany (CSSD, ODS, KSCM,
KDU-CSL a US-DEU), naproti tomu do druhé &asti byly zvany ostatni kandidujici strany.
Parlamentni strany tak nejen Ze mély vice prostoru, navic jej mély na celoploSném kanale
CT 1. Z prehledu obsahu Otazek Véclava Moravce ode dne 18.12.2005, ktery v piiloze
pod €. 11 navrhovatel piiklad4, je podle né&j zfejmé, Ze diskriminace neparlamentnich
stran trvala v tomto potadu jiz od prosince 2005.

K upfednostiiovani  uréitych stran podle vlastniho klice Ceské televize
(ktery neni zaloZen na nahodnosti, nybrZ na rozdé¢leni stran na parlamentni a neparlamentni)
dochazelo i v poslednich tfech potadech Otazky Viaclava Moravce, které byly vysilany
zivé z Kongresového centra v Praze ve dnech 14.5.2006 (,utkdni lidri neparlamentnich
stran, které¢ budou mit podle aktualniho prizkumu Sanci dostat se do Poslanecké snémovny*),
21.5.2006 (,,utkani piedsedi soucasnych parlamentnich stran zastoupenych v Poslanecké
snémovne®) a 28.5.2006 (,,souboj nejzhavéjsich kandidati na premiéra™). Zastupci
neparlamentnich stran se tak nemé&li mozZnost utkat se zastupci stran parlamentnich.

Navrhovatel uzavira s tim, Ze kli¢, ktery Ceska televize pro piifazovani vysilaciho
Casu, Casov€ho zatfazeni vysilani a exkluzivity kanalu, pouzila, jednozna¢né tfidil na strany
vyznamné (tj. ty které maji redlnou Sanci dostat se do Poslanecké snémovny),
které zvyhodnoval, a ty které nikoliv. Tato klasifikace pak byla zpusobild podstatnym
zpusobem ovlivnit divdka a volice pfi volebnim hlasovéani a doslo tak k ovlivnéni vysledku
voleb i vysledkli volby vSech kandidatti. Tuto skutecnost dokladd navrhovatel vysledky
prizkumu agentury FACTUM Invenio ze dne 13. 6. 2006, ktery konstatuje, Ze voli¢i byli
ovlivnéni ptredvolebnimi diskusnimi potfady vysilanymi v televizi a rozhlase (pfiloha
¢. 16 navrhu). Na poruseni zdkona pak podle stéZovatele nese sviij dil i Rada pro rozhlasové
atelevizni vysilani, ktera selhala pii dohledu nad dodrZzovanim pravnich ptedpisa.
Navrhovatel proto pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urcil, ze volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 2.a3.6.2006 jsou ve vsech
volebnich krajich neplatné, ptipadné aby vyslovil neplatnost volby vSech kandidati stran
a hnuti, které ve volbach piekro¢ily 5 % hranici (tyto kandidaty stran v pofadi CSSD,
KDU-CSL, KSCM, ODS, SZ také na str.10-43 navrhu vyslovné vyjmenoval,
pfi¢emz vyznacil ty, ktefi mandat ziskali).
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K navrhu navrhovatel pfipojil 16 piiloh, mimo piiloh dokladajicich jeho aktivni
legitimaci k podani navrhu jde o: Ptehled vysilani ptedvolebnich spotli na obrazovce
CT véetné piehledu vylosovanych vysilacich ¢asti (piil. &.5), Piehled volebnich potadi
redakce zpravodajstvi CT (piil. &.6), Projekt predvolebnich prizkumi Ceské televize
(pril. €. 7), odkaz na ptedvolebni priizkum agentury SC&C (pfil. €. 8), Zavére¢nou zpravu
o pfedvolebnim prizkumu agentury SC&C ze dne 16. 2. 2006 (pfil. ¢. 9), Bleskovy prizkum
agentury STEM pro CT ze dne 26. 5. 2006 (pfil. &. 10), piehled uginkujicich v potadu Otdzky
Viclava Moravce (pfil. €. 11), programovy plan potadu Otdzky Viclava Moravce —SPECIAL
(ptil. €. 12) a zpravy o jejich konani v krajich (pfil. €. 13), internetovy navod jak naladit
CT24 a pokryti signdlem (piil. &. 14), program predvolebnich Udalosti, komentafi
(ptil. €. 15) a tiskovou zpravu agentury FACTUM Invenio o vlivu diskusnich potfada
v televizi a jinych forem propagace politickych stran na rozhodovani volict (pfil. €. 16).

V reakci na vyzvu soudu k vyjadfeni ke zpravé Ceské televize, z niz mj. hodlal soud
pfi rozhodnuti vychéazet, sdélil navrhovatel, ze tato zprava koresponduje sjeho vytkami
a potvrzuje, Ze v kritizovanych poradech skute¢né doslo ke zvyhodnéni nékterych politickych
subjektli. Poukazuje dale na vysokou sledovanost téchto pofadi a vyrazny rozdil
ve sledovanosti pofadii vysilanych na hlavnim kanale CT 1 (u pofadu Otdzky Viclava
Moravce-SPECIAL az 496 000 divakt) a na kanale CT 24 (pramémné 14 000 divakd).
Zdtraziuje piilohu ¢ 6 a &. 11 svého navrhu, k nimz je reakce Ceské televize ve zpravé
nedostate¢na a znovu opakuje, ze CT délila politické subjekty na parlamentni a neparlamentni
a vubec neposkytla prostor k jejich vzajemné konfrontaci. Za nepodstatné oznacil vyjadieni
CT kpofadim povolebnim, nebot ty volebni kampaii nemohly ovlivnit. Jeji poukaz
na ust. § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
neni rozhodny, nebot’ se nejedna o Upravu vysilani v pfedvolebni kampani. Pfedmétné porady
byly CT od podatku prezentovany jako porady predvolebni, neslo o aktualni zpravodajstvi
ani o b&zné publicistické porady. V dobé pred volbami je ¢innost Ceské televize upravena
vyhradné ust. § 16 odst. 4 volebniho zakona, které sleduje rovny pfistup vSech kandidujicich
subjektii k vysilacimu ¢asu. Pokud CT o své vili a na zakladé vlastnich hledisek poskytla
nekterym kandidujicim subjektim mnohondsobek prostoru ve svém vysilacim Case, porusila
princip rovnosti.

Statni volebni komise v pisemném vyjadieni k navrhu uvedla, Ze ji nepfislusi
posuzovat soulad volebniho zdkona s Gistavnimi principy a vychazi z platné pravni upravy.
Podle ust. § 16 odst. 4 volebniho zdkona musi byt zajisténo v dobé zacinajici 16 dnli a koncici
48 hodin pred zahdjenim voleb kandidujicim politickym strandm, politickym hnutim
a koalicim, jejichz kandidatni listiny byly zaregistrovany, v Ceském rozhlase celkem 14 hodin
a v Ceské televizi celkem 14 hodin, v ramci jejich vysilacich okruhli bezplatné vysilaciho
¢asu, jehoz terminy se uréi losem. To bylo splnéno a jiny tikol Ceské televize ve volbach
nema. K argumentaci navrhu o upfednostiiovani uréitych politickych subjekti v Ceské
televizi se neciti ptislusnou k vyjadieni.

Z ostatnich uéastniki fizeni se k navrhu vyjadiil Ing. K. K. (CSSD) tak, Ze podle jeho
nazoru k poruseni zadného ustanoveni volebniho zdkona nedoslo, navrhovateli byl poskytnut
prostor pro jeho prezentaci ve vetejnopravni televizi v rozsahu, na jaky mél zakonny narok.
Vysilaci ¢as v mediich je jen jednou z moznych forem prezentace politické strany a nelze
prisvédCit jeho ndzoru o nezbytnosti stejného prostoru pro vSechny. Néavrh oznacil za
neopodstatnény a navrhl jeho zamitnuti.
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K vyjadfeni Statni volebni komise navrhovatel replikoval, Ze wust.§ 16 odst. 4
volebniho zdkona je nutno vykladat v souladu s ¢l. 22 Listiny zékladnich prav a svobod
v z4mu ochrany svobodné soutéze politickych sil. Predpoklada-li zakon rovné rozdéleni
vysilaciho Casu, je tfeba tim rozumét rovnost ve vztahu k celému poskytnutému vysilacimu
casu.

O navrhu Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlaStnimi zdkony se mize obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZeni nezavislych kandidati a sdruZeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatih névrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlaStnim zakonem je i volebni zékon. Podle § 87 tohoto zékona se podanim
navrhu na neplatnost volby kandidata mize domahat ochrany u soudu kazdy ob¢an zapsany
do stdlého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni komisi (odst. 1). Odst. 2 tohoto
ustanoveni stanovi, ze podadnim ndvrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb
nebo neplatnost volby kandidata se miize doméhat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho
piedpisu kazdy ob¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen,
kazda politickd strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichZz piihlaska
k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh je tieba
podat nejpozdeji 10 dni po vyhldseni vysledkli voleb Statni volebni komisi. Podle odst. 3
muze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Navrh
na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla poruSena ustanoveni
tohoto zdkona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb (odst. 4). Navrh na neplatnost
volby kandiddta miize podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni
tohoto zédkona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata (odst. 5).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou splnéni procesnich naleZitosti
podaného navrhu; vtomto sméru zjistil, ze navrh byl podan véas (vysledky voleb byly
Statni volebni komisi vyhlaSeny dne 6. 6. 2006) a ze navrhovatel, ktery je politickou stranou,
se ucastnil voleb do Poslanecké snémovny vroce 2006 a jeho kandidatni listiny byly
zaregistrovany ve vSech 14 volebnich krajich, takze je k podani navrhu na neplatnost volby
kandidati aktivné legitimovan (§ 87 odst. 1 volebniho zakona).

Navrhovatel se vSak predné domaha vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké
snémovny jako celku a teprve v pfipadé nemoznosti vyhovéni (in eventum) navrhuje
vysloveni neplatnosti volby kandidatd. Sam si je vSak védom, ze podat navrh na neplatnost
voleb do Poslanecké snémovny volebni zakon (jeho § 87 odst. 1) neumoziiuje a navrhovatel
jej proto povazuje za rozporny s ¢l. 36 Listiny. Nejvyssi spravni soud se tak nejprve musel
zabyvat jeho pozadavkem na prerueni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, § 48 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle naposled citovaného ustanoveni s.ft.s. soud fizeni pferusi, byl-li ve véci
predlozen Ustavnimu soudu navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy (Dojde-li soud k zdvéru,
Ze zdkon, jehoz mad byt pri rFeSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim porddkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu.).

Navrhovatel povazuje ust. § 87 odst. 1 volebniho zdkona za rozporné s ¢l. 36 Listiny
(Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim organu verejné spravy,
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miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdakonnost takoveho rozhodnuti, nestanovi-li zakon
Jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.). Poddni navrhu by tak bylo na misté,
pokud by pravni tprava soudniho prezkumu byla vyloucena, ¢i byla ztohoto hlediska
nedostate¢na. Ze znéni § 87 vyplyva, ze soudni prezkum voleb do Poslanecké snémovny
je mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zdkona. Z gramatického znéni
odst. 2 stejného ustanoveni je totiZ jasné patrno, Ze se vztahuje pouze na volby do Senatu
PCR. Upravu obsazenou v odstavcich 3-5 pak nelze racionalné vylozit jinak nez tak,
ze blize konkretizuji odstavce pfedchozi. To znamena, Ze odst. 1 a 2 oznacuji pfedmét fizeni
a vymezuji otazky aktivni legitimace a lhity k podani navrhu, zatimco odst. 3-5 blize upravuji
mozné divody tohoto ndvrhu. Je tak ziejmé, ze upravu obsazenou v odstavcich 3-5
nelze vnimat jako autonomni, nybrz pouze ve vztahu ke konkrétnimi ustanovenimi
vymezenému predmétu fizeni, ktery provadéji. To ostatné potvrzuje i divodova zprava
k vladnimu ndvrhu zakona ¢.204/2000 Sb., kterou byl volebni zdkon novelizovan
a ktera k ustanoveni § 87 uvadi (Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi, tisk ¢. 585),
ze ,;moznost domahat se ochrany soudu po provedenych volbach se navrhuje upravit
samostatné pro Poslaneckou snémovnu a pro Sendat. Pri volbach do Poslanecké snémovny
je mozno podat ndavrh na neplatnost volby kandidata, pri volbach do Sendtu navrh
na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidata. Soucasné
se vymezuje okruh subjektit opravnénych tento navrh podat. K zavéru o neustavnosti pravni
upravy soudniho pfezkumu voleb do Poslanecké snémovny vSak nelze dospét pouhym
srovnanim s pravni Upravou piezkumu voleb do Senatu. Podstatné je, zda pravni tprava
soudniho pfezkumu voleb do Poslanecké snémovny je ustavné konformni, ¢i nikoliv, ptipadné
zda lze cit. ustanoveni tstavné konformné vylozit ¢i nikoliv.

Podéani navrhu na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidatl), je na misté tam,
kde doslo k individualnimu excesu (excestim) ve volebnim procesu. Jisté si ale 1ze pfedstavit
pfipady, kdy bude namitano poruseni volebniho zdkona v takové intenzit¢ a rozsahu,
ze to mohlo ovlivnit volbu vicero (nebo dokonce vSech) kandidatl - ostatné je nékdy obtizné
od sebe oddélit volebni aktivity stran, provadéné celostatn€, od takovych, k nimz dochazi
vyhradné na uzemi nékterych volebnich kraji. Volebni zdkon proto také pfiznava pravo
aktivni legitimace k podani ndvrhu na neplatnost volby kandidata i kazdé politické strané
nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,,ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké
snémovny zaregistrovana“, tedy politicka strana je aktivné legitimovana k podani
tohoto navrhu vi¢i vSem kandidatim, zvolenym v krajich, kde také kandidovala,
coz muze v konecném dusledku znamenat zpochybnéni i vSech zvolenych kandidati v celé
republice. Smysl diferenciace mezi obcanem a politickou stranou spociva v tom, Ze volebni
pravo je nutno vidét v jeho objektivnim i subjektivnim vyznamu, tzn. nelze od sebe oddélovat
pravni upravu voleb od samotného vykonu volebniho prava. Za situace, kdy jsou volby
organiza¢n¢ roz¢lenény do relativné autonomnich 14 kraji, ma jinou povahu névrh
na neplatnost volby kandidata/i podany jednotlivym obCanem a kandidujici politickou
stranou (koalici). U jednotlivého obc¢ana vystupuje do popiedi ochrana jeho aktivniho
volebniho préva a zdkon proto zjevné (byt nikoliv vyslovng) ptedpokladd, ze argumentace
takovychto navrhii bude sméfovat proti konkrétnim protizdkonnostem pii bezprostfednim
¢i zprostfedkovaném vykonu tohoto prava, ptficemz ke zpochybnéni vysledku volby
muze dojit pravé ztohoto divodu jen tam, kde je oban zapsian ve stalém seznamu,
anebo kde realné¢  toto pravo uplatnil (k tomu vizusneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 540/02, in: Sbirka nalezd a usneseni, sv. 35, str. 603 a nasl.).
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Aktivni legitimace politickych stran se svoji podstatou opird o Ustavni vymezeni
politickych stran, vyplyvajici zejména z &l. 5 Ustavy, podle n&hoz , politicky systém je zalozen
na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmi.*
Ustavni systém tedy piedpoklada existenci politickych stran, nachazejicich se ve vzajemné
si konkurujicim vztahu. Tento princip politické plurality se naplno projevuje zejména
ve volebnim procesu, kdy je véci politickych stran, aby volicim nabizely programové
a persondlni alternativy a umoznily jim tak svobodny vybér. Této funkci politickych stran
koresponduje i jejich moznost obratit se na nezavisly soud s navrhem na pieSetieni toho,
zda volebni zdkon nebyl poruSen natolik zasadnim zptsobem, Ze to ovlivnilo vysledek volby
konkrétniho kandidata. ProtoZze vSak politické strany mohou kandidovat v rdmci celého statu
(tzn. ve vSech 14 krajich), je nutno dovodit, Ze jsou opravnény zpochybnit volbu vSech
kandidata.

Ze zakona vyslovné neplyne, Ze ndvrhem lze postihnout pouze zvolené kandidaty
a pfi uvaze, zda je mozno pozadovat pouze vysloveni neplatnosti volby zvolenych kandidatt,
¢i 1 jejich (pfipadnych) ndhradnikii, nelze nez dospét k zavéru, ze za urCitych skutkovych
okolnosti by mohl byt Gsp&Snym 1 navrh na vysloveni neplatnosti volby vSech kandidata.
Mohou se totiz vyskytnout piipady, kdy poruseni volebniho zakona je natolik flagrantni
a vSeobecné, Ze nemize byt nipravou nahrazeni zvolenych kandidati jejich nahradniky,
ale je nezbytné jediné tzv. zneplatnéni voleb.

Lze-li tedy dosdhnout podanim navrhu na neplatnost volby kandidati za urcité situace
obdobného vysledku, jako v pfipad¢ podani navrhu na neplatnost voleb, neni divodu podavat
navrh na zruseni ust. § 87 odst. 1 volebniho zédkona pro to, Ze neumoziuje vyslovné napadeni
voleb jako celku. Cit. ustanoveni lze vylozit tak, ze umoznuje soudni pfezkum v plném
rozsahu. Pfitom soudim zasadné nepfiislusi komentovat vhodnost ¢i smysluplnost zdkonné
upravy, jelikoz je nutno respektovat jejich oddéleni od moci zdkonodarné, jejimz primarnim
ukolem je legislativni podobou nalézat rozumna obecné feSeni pro potencionalni ¢i oteviené
spolecenské konflikty.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal diivod k preruseni fizeni a ptedlozeni navrhu
na zruSeni pfedmétného ustanoveni Ustavnimu soudu.

Soucasné vSak z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrhem na vysloveni neplatnosti voleb
do Poslanecké snémovny PCR se navrhovatel domaha nééeho, co mu zakon neumoZiiuje
asoud po zjisténi, Ze vyhovéni takovému ndvrhu je nemozné, se vécné zabyval
pouze navrhem eventudlnim a pfistoupil k jeho meritornimu posouzeni.

Z ustanoveni § 90 odst. 1 s.f.s. a § 87 odst. 5 volebniho zakona vyplyva, ze navrh
na neplatnost volby kandidata je divodny tehdy, byla-li porusena ustanoveni volebniho
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Jak Nejvyssi spravni
soud judikoval jiz dfive (viz napf. usneseni ze dne ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol 6/2004 - 12,
publikované pod ¢. 354/2004 Sb. NSS), v obecné roviné existuji tii zakladni predpoklady
vyhovéni volebni stiznosti: (1.) protizakonnost, tzn. porusSeni nékterych ustanoveni volebniho
zakona; (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena
volebni stiznosti, a (3.) zdsadni intenzita této protizdkonnosti, kterd ve svych disledcich
musi pfinejmensim vyrazné¢ zpochybnovat volbu kandidata. Jinak feceno, tato intenzita
musi v konkrétnim piipad¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno se diivodné¢ domnivat,
ze pokud by k protizdkonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmée vibec zvolen.
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ZjednoduSen¢ fecCeno: tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledkda,
tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

V daném piipad¢ je namitano poruSeni rovnosti stran ve volebni soutézi ze strany
vetejnopravni televize, ktera nad rdmec ust. § 16 odst. 4 volebniho zdkona ve vyjmenovanych
potadech poskytla dalS§i prostor pro nézorovou prezentaci tzv. parlamentnim stranam
a nedlivodné omezila ostatni kandidujici subjekty.

Soud pfi  posuzovani  dlivodnosti navrhovatelovych  namitek  vychézel
rovnéz z vyjadieni Ceské televize ze dne 15. 6. 2006, které si vyzadal v obsahové obdobné
véci (vedené pod sp.zn. Vol 25/2006). Ceska televize prostiednictvim svého generalniho
feditele uvedla, ze pln¢ dostdla povinnosti, uloZzené ji § 16 odst.4 volebniho zdkona.
Rovnéz poukazala na to, Ze dal§i smér zpravodajstvi a publicistiky v pfedvolebnim obdobi
zékony ,,nijak zvIast’ neupravuji"; je tieba vyjit z obecné pravni upravy televizniho vysilani
pfi zohlednéni specifického postaveni Ceské televize. Poukazuje na § 31 odst. 3 zakona
&.231/2001 Sb., § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 483/1991 Sb. a na Kodex Ceské televize s tim,
ze pozadavkiim na vyvazenost a objektivitu vysilani rovnéZz dostdla. Na jeji program
je totiz tteba nahliZet v jeho celku a vysilani nelze redukovat pouze na potad Otazky Véclava
Moravce special. Ceska televize vysilala i dal$i pfedvolebni diskuse véetné diskusi se zastupci
mimoparlamentnich stran, a to naptf. v pofadech Udalosti, komentite a Dobré rano,
kde nabidla prostor v§em kandidujicim subjektim. Vedle toho vysilala kazdy den mnoZstvi
zpravodajskych potadi, v nichZ pfindSela informace o pritbéhu pfedvolebni kampané.

Prostor vénovany jednotlivym politickym strandm vychdzel z kritéria obsaZeného
ve vySe uvedenych pravnich pfedpisech, tj.z jejich redlného postaveni v politickém
a spoleCenském zivoté; v tvahu byly brany i aktudlni prizkumy volebnich preferenci
avysledki poslednich voleb do Poslanecké snémovny. Ktomu CT dolozila material
,.Pfedvolebni a volebni vysilani redakci RZ*, ktery byl uréen jako podklad pro vefejné jednani
Rady CT. Rovnéz poukazala na to, Ze v roce 2002 vénovala predvolebnimu a volebnimu
vysilani 35,7 hodiny vysilaciho ¢asu, zatimco v letosnim roce $lo o vysilaci ¢as témért
ctytikrat vetsi, a dalsi prostor poskytla na webovych strankdch www.ct24.cz/volby.

Na zavér Ceska televize poukazuje na mezinarodni srovnani. Zmifiuje némecké
vetejnopravni programy ZDF a ARD a britskou BBC, které uplatnuji v pfedvolebnim obdobi
obdobné zasady (konkrétné poukdzala na ptipad nedavnych televiznich diskusi predstavitelii
dvou hlavnich stran ve Spolkové republice Némecko). V zadné z vyspélych demokratickych
zemich média nepfistupuji k pfedvolebnimu zpravodajstvi a diskusim z hlediska
formalni casové rovnosti informaci o kazdé¢ kandidujici formaci; je to nejen nemozné,
ale také zavad¢jici, protoze ve svych dusledcich by tento pfistup odradil pozornost vetejnosti
od volebniho déni, které¢ by se nadto stalo zcela nepichledné. Predevsim by vSak takovy
pristup vedl k nepfiméfenému omezeni svobody a nezavislosti sd¢lovacich prostredku,
kterd je garantovana Listinou zdkladnich prav a svobod a rovnéz Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav.

V ptiloze ke zpravé predlozila desetistrankovy piehled ptedvolebniho a volebniho
vysilani redakci RZ CT zpracovany pro Radu CT. Tato zprava byla projednana Radou CT
dne 14. 6. 2006, kterd usnesenim ¢. 97/07/06 zpravu vzala na védomi a vyslovila uznéni
a podékovani za vynikajici vykony televiznich kolektivili ve volebnim vysilani a jmenovité
za vykony pana Moravce (zdroj internetové stranky Ceské televize).
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Soud vzal dale v ivahu obsah ptiloh navrhu ( €. 5-16).

Jak bylo vySe uvedeno, prvnim ptedpokladem uspéSnosti navrhu na vysloveni
neplatnosti kandidata, je zjiSténi poruseni volebniho zdkona. V daném ptipad€ navrhovatel
napada volbu kandidatdh z dGvodd poruseni ust. § 16 odst.4 volebniho zakona,
podle néhoz ,,pro volby do Poslanecké snémovny maji v dobé zacinajici 16 dnit a koncici
48 hodin pred zahdjenim voleb kandidujici politické strany, politicka hnuti a koalice,
Jejichz kandiddtni listina byla zaregistrovina, vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem 14 hodin
a v Ceské televizi celkem 14 hodin v ramci jejich vysilacich okruhii bezplatné poskytnutého
vysilaciho casu, ktery se rozdeli kandidujicim politickym stranam, politickym hnutim
a koalicim rovnym dilem. Terminy vysilacich casii se urci losem.* Této povinnosti Ceska
televize pln¢ dostdla a navrhovatel to ani nezpochybiiuje; tvrdi ovSem, Ze na zakladé
tohoto ustanoveni, s piihlédnutim k ustavnim principlim, m¢l byt rovnym dilem délen veskery
vysilaci ¢as vénovany piedvolebni prezentaci a poruSeni zdkona spatfuje v tom, Ze tomu
tak nebylo, a to zejména u oznacenych potadi.

Soud tento nazor nesdili. Povinnost délby vysilaciho €asu je zdkonem stanovena
vyslovné v uvedeném rozsahu a Ceska televize je zde v pozici realizatora vefejného
subjektivniho prava, které je pfiznano vSem kandidujicim ve volbach a jako vykonavatelka
volebniho zdkona se podili na ptipravé voleb. Mimo tento ramec vSak takové postaveni
nema a z ust. § 16 odst. 4 volebniho zédkona nelze dovodit, Ze jde o obecny princip pfistupu
volebnich aktéri do médii. V ostatni &innosti CT proto pozadavek naprosté mechanické
rovnosti mizi a lze jej nahradit jediné pozadavkem vyvazZenosti a objektivnosti odpovidajici
poslani tohoto média. PoruSeni ust. § 16 odst. 4 volebniho zdkona proto soud neshledal.

Poruseni volebniho zékona nelze seznat ani ve vztahu k jinym jeho ustanovenim.
Soud zde vazil zejména ust. § 16 odst. 2 volebniho zakona ukladajici povinnost Cestného
a poctivého prubéhu volebni kampang; tato povinnost se vsak vztahuje pouze na aktéry voleb
a na subjekty aktivn€ se na jejich volebni kampani podilejici ¢i do volebni kampané
pfimo zasahujici. Toto ustanoveni zapovida zejména zvefejilovani nepravdivych udaja
o kandidatech, politickych strandch nebo koalicich. Z toho je zfejmé, jakym pravim
toto ustanoveni  poskytuje ochranu. V daném piipadé vSak navrhovatel netvrdi,
7e by postupem Ceské televize doslo k utoku na jeho &est a ani takovy disledek v piipadé
preferenci v obsazeni oznacenych publicistickych potadi shledat nelze. Dale soud vazil
ust. § 16 odst. 1 volebniho zdkona — zde vSak dospél k zavéru, ze zachovani rovného ptistupu
k plakatovacim plocham (kterou jiz v minulosti vylozil tak, Ze se vztahuje i na mistni
periodika - viz usneseni ze dne 31.12.2004, ¢.j. Vol 10/2004 - 24) na televizi vztdhnout
nelze; jednalo by se o vyklad mimo smysl a Gcel daného ustanoveni.

Je ovSem nutno vidét to, ze zadkonna Uprava svoji podstatou predstavuje konkretizaci
ustavnich norem, principi a hodnot. V daném piipadé¢ proto zdkon ¢.247/1995 Sb.
blize upravuje a provadi zakladni T1stavni principy volebniho prava, vyplyvajici
napt. z ¢€l. 5, 16, 18, 19 Ustavy CR a také z¢l. 21, 22 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Ze stejného divodu ¢&l. 20 Ustavy CR obsahuje tstavni zmocnéni zdkonodarci pro stanoveni
,»dalsich podminek vykonu volebniho préva, organizace voleb a rozsahu soudniho prezkumu.*
Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze zdkonodarce je opravnén vymezit rozsah soudniho pfezkumu
voleb a takovéto vymezeni je pro soud zavazné, nebot’ 1 pro soud plati zdkladni pravidlo
pravniho statu, podle né¢hoz statni organ mize Cinit pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje.
Zakonné vymezeni rozsahu soudniho prezkumu voleb do Poslanecké snémovny je vymezeno
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predevsim v ustanoveni § 87 zdkona ¢.247/1995 Sb. (déale viz § 90, § 93 soudniho tadu
spravniho), vécna a funk¢ni piislusnost je urcena ustanovenim § 88 stejného zékona.

S ohledem na vySe uvedené soud nicméné zarovenn dovozuje, Ze vyklad ustanoveni
§ 87 odst. 5 zakona ¢.247/1995 Sb. neni mozno provést tak, ze kompetence soudu
piezkoumavat platnost volby kandidata je omezena vyhradn€ na porusSeni tohoto zakona.
Jakkoliv soud nezpochybiiuje obsah a vyznam citovaného ustanoveni, je tfeba ho vnimat
v kontextu tstavné zalozené kompetence soudu provadét soudni prezkum voleb (&1. 20 Ustavy
CR) tak, 7e zakonodarci je svéfeno vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu, tzn. vymezeni
konkrétnich typti fizeni, coz ostatné Nejvy3si spravni soud plné respektuje. Uvaha,
podle niz by tento soudni pfezkum byl omezen pouze a jediné na kontrolu dodrZovani
jediného zdkona (€. 247/1995 Sb.) a nemohl by zohlednit poruSeni pravnich ptedpist jinych,
ato tfeba 1 ve vyrazné vét§i mife, by vSak ve svych disledcich smysl tohoto soudniho
piezkumu zcela negovala. Proto soud dospiva k zavéru, Ze jeho - tstavné predvidanou
a zékonem zaloZenou - kompetenci pirezkoumat platnost volby kandidata je nutno vykladat
tak, Ze krom¢ ptipadii tvrzené¢ho poruSeni relevantnich ustanoveni zdkona €. 247/1995 Sb.
se vztahuje 1 na pfipady dal§i. Okruh téchto dalSich pfipadl pfitom neni neomezeny,
nybrz je dan tou skutecnosti, Ze volebni proces neni pfimo a nepiimo upraven zidkonem
jedinym, nybrz celou tfadou prévnich ptedpist, a je tedy ukolem soudu citlivé zvazit,
které z ptipadi protizdkonnosti dosahuji zdsadni az dokonce ustavni intenzity tak, aby mohly
byt brany za relevantni pro hodnoceni regulérnosti voleb.

Pii nedostate¢né zdkonné tprave, je tfeba pii hodnoceni diivodnosti navrhovatelovych
namitek vychdzet ptimo z Gstavnich principil. Z ¢l. 22 Listiny se podava, Ze zdkonnd Uprava
vSech politickych prav a svobod a jejich vyklad a pouZivani musi umoZznovat a ochrafiovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolenosti. C1. 5 Ustavy pak stanovi,
ze politicky systém je zaloZzen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi
politickym stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajici nasili
jako prostredek k prosazovani svych zajmd.

Média jako televize, rozhlas ¢i tisk patii v soucasnosti jist¢ k dulezitym ndstrojim,
jimiz se utvari vefejné minéni; to plati jak pro bézny kazdodenni zZivot (srov. napf. pisobeni
reklamy), tak i pro pfedvolebni obdobi, v némz se v ramci volebni kampané¢ snazi kandidujici
politické strany presvéd¢it potencialni volice o prednostech volebniho programu,
s nimz pfichazeji, a naopak o zaporech fteSeni ptfedkladanych jejich politickymi soky.
Na utvareni vefejného minéni plsobi nejenom samotné strany, ale i jejich podporovatelé,
politicti komentatofi atd.; vyraznou roli vtomto sméru hraji 1 rtzné publicistické,
ale téz zpravodajské porady. K tomu, aby kandidujici politickd strana mohla u¢inné vstoupit
do volebniho klani se svymi politickymi soupefi, a aby tedy vilbec mohla ovliviiovat vetejné
minéni ve svlj prospéch, je nezbytné, aby meéla pfistup k médiim, v nichz by mohla
prezentovat svlj volebni program, své postoje k aktudlnim i dlouhodobym tématim,
a aby mohla o téchto problémech diskutovat ptfed zraky voli¢li se zastupci jinych
kandidujicich politickych stran. Ptedpokladem skutecné soutéze politickych stran
je tedy i jejich pristup k médiim, aniz je vSak nutno jejich roli pfecenovat, nebot’ v soutézi
politickych sil jsou kdispozici 1 dal§i ucinné prosttedky a soutézitelé je vyuZivaji.
Jde napt. o rizné kontaktni formy (mitinky, ptedvolebni setkani, letdky, placend inzerce,
bilboardy...). Ug¢innou formou piesvédéovani voli¢t byva také poukaz na splnéné volebni
sliby v predchozich volbach, uspéchy na komunalni ¢i krajské arovni, apod.
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Zakladnim poZzadavkem  spoleénym  vSem médiim, at  vefejnopravnim
¢1 soukromopravnim, je obecny pozadavek vyvazenosti, ktery plati pro vSechny
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Podle n&j ,, provozovatel vysilani poskytuje
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni ndzori. Ndazory
nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.
Ve vztahu k Ceské televizi, coby vefejnopravnimu médiu, tedy vefejnopravni korporaci
ziizené zakonem za uCelem poskytovani sluzby vetejnosti tvorbou a Sifenim programd,
resp. za ucelem poskytovani objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvareni
nazort, je pak tato povinnost zopakovéna v ustanoveni § 2 odst.2 pism.a) zékona
&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Podle n&j je jednou z povinnosti vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani také ,,poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych
a viestrannych informaci pro svobodné vytvareni ndzoru. Totoznou formulaci lze nalézt
pro srovnani i v § 2 odst. 2 pism. a) zakona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu.

Pozadavek vyvéazenosti dale stiha specificky Ceskou televizi a Cesky rozhlas, stejnd
jako ptipadnd jind vefejnopravni média (piikladem muze poslouZzit typicky po internetu
vysilané Radio Vnitro provozované Ministerstvem vnitra), ve zvlaStni intenzit€ pravé
v pfedvolebni dob¢, jak vyplyva ze zasady vyvaZenosti a rovného pfistupu kandidujicich
subjektii v obdobi volebni kampané do téchto médii.

Tato zisada je vyjadiena konkrétné ve vztahu kjednomu druhu komunikace
vefejnopravnich subjekti s obCany v ustanoveni § 16 odst. 1 volebniho zékona; v roviné
obecné pak byla vyi¢ena zejména v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 73/2004
ze dne 26. 1. 2005 (publ. pod &. 140/2005 Sb.), kde Ustavni soud uvedl ve vztahu k p¥istupu
do médii vlastnénych uzemni samospravou pravidlo, jez lze jisté vztdhnout 1 na jiné medialné
aktivni vefejnopravni korporace v obdobném postaveni, tedy i na Ceskou televizi:
,»Neni pochyb o tom, zZe sdélovaci prostredky, kterymi disponuji uzemni samospravné celky,
i kdyz nejde o uredni vestniky, na které se tiskovy zdkon nevztahuje, podléhaji z hlediska
vyuziti ve volebni kampani prisnéjsim pravidlum, neZz je tomu v pripadé vydavatelii,
kteri jsou osobami soukromého prava. Neznamend to sice jejich povinnost zajistovat
mechanicky stejny prostor pro jednotlivé kandidujici strany a osoby, i zde se vsak musi
uplatnit pravidlo moznosti rovného "pristupu”. Jiny postup by byl v rozporu s pravidly volné
soutéze politickych stran podle ¢l 5 Ustavy, a svobodné soutéze politickych  sil
podle ¢l. 22 Listiny. Pokud jiz zdkonodarce pouziti takovych sdélovacich prostredki
nezakazuje, musi byt jejich vyuziti pro ucely volebni agitace méreno pravidly rovnosti sanci
a vydavatel nebo provozovatel takovych sdelovacich prostredkii musi zvazit, zda je schopen
respektovani takového principu zajistit.

Ttetim zdrojem povinnosti pro Ceskou televizi je pak jeji specificka uloha subjektu,
jemuz je svéfen zvlastni Ukol v rdmci predvolebni kampané politickych stran, politickych
hnuti a koalic. Tento ukol je uveden v ustanoveni § 16 odst.4 volebniho zakona;
jeho naplnéni bylo hodnoceno vyse.

Lze tak shrnout, Ze vSechna média (bez ohledu na soukromopravni ¢i vefejnopravni
povahu, byt formulace o objektivnosti a vyvazenosti vysilani pouZitd zdkonem o Ceské
televizi a zakonem o Ceském rozhlasu je ponékud odlisna od formulace pouzité zdkonem
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), regulovana zidkonem o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, podléhaji pozadavku objektivnosti a vyvazenosti
vysilani; vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi provozovana média
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(bez ohledu na druh) podléhaji zasadé vyvazenosti a rovného pfistupu kandidujicich subjekta
v obdobi volebni kampané; Ceska televize a Cesky rozhlas pak nadto plni jeSté specificky
ukol svéfeny jim ustanovenim § 16 odst. 4 volebniho zékona.

Tyto tii role pfitom nelze mechanicky sméSovat a pozadavky vyplyvajici zjedné
z nich pfenaSet nepfiméiené na ostatni. Zejména takto nelze poZzadavek absolutni rovnosti
rozlozeni poskytnutého Casu mezi vSechny kandidujici subjekty obsazeny v § 16 odst. 4
volebniho zakona vztahovat na vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu nad ramec onéch
14 hodin poskytnutych pro sebeprezentaci politickych stran, politickych hnuti a jejich koalic
timto ustanovenim, tim méné pak na ostatni média. Ceska televize a Cesky rozhlas
totiz v ramci téchto 14 hodin na strané jedné a mimo n&j na stran€ druhé (zde pak obdobné
s ostatnimi vySe zminénymi typy médii) vystupuji ve zcela odliSnych pozicich a museji
se fidit ve svém rozhodovani zcela odliSnymi hledisky.

Nad ramec téchto 14 hodin v obou vefejnopravnich masmédiich pak tento pozadavek
mechanické rovnosti tedy mizi. Na jeho misto nastupuje pozadavek vyvazenosti
a objektivnosti (platny pro vsSechny provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani)
a pozadavek pfiméfené¢ rovného pfistupu (pro vSechna vefejnoprdvni a vetfejnopravnimi
korporacemi provozovana média); zde jiz média nevystupuji jako pouzi realizatofi zdkonem
striktné definovaného prava, ale v celé uplnosti svého medidlniho piisobeni. To jim zaroven
JiZz umoziuje piistupovat k jednotlivym kandidujicim subjektliim nikoliv z pozice absolutni
rovnosti typické pro orgdny podilejici se na piipravé a pribéhu voleb, nybrz z pozice
odstupniované rovnosti. Tento princip se pak vztahuje na vysilani jako celek,
nikoliv k jednotlivym pofadiim; nevylucuje proto, aby v ur¢itém typu pofadi byl dan
prostor pouze parlamentnim subjektim.

Tento koncept je ostatné precizné vyjadien ve srovnatelném prosttedi Upravy
volebniho systému ve Spolkové republice Némecko, jak o tom svéd¢i i tamni odborna
literatura a judikatura, vychéazejici ztzv. odstupfované rovnosti Sanci (abgestufte
Chancengleichheif). Podle této koncepce ze zasady rovnosti Sanci politickych stran
pfipusténych k volbam plyne, ze nemohou byt vylouceny =z pfistupu k rozhlasovému
ateleviznimu vysilani s odkazem na to, ze jsou nevyznamné nebo politicky Skodlivé.
Tato zatizeni totiZ musi dat prostor vS§em tendencim.

Na stran€ druhé vSak zdsada rovnosti soutéznich Sanci stran neznamend, ze vSechny
tyto strany musi mit vymezen stejny vysilaci ¢as pro volebni agitaci (Wahlpropaganda,
Wahlwerbesendung, Wahlwerbespots). ,,JJe Ustavnépravné piipustné vyméfit vysilaci Casy
diferencované podle vyznamu stran (odstupiiovand rovnost Sanci), pokud malym a novym
stranam je dan k dispozici rovnéz ptiméfeny vysilaci ¢as (diferenciace na zéklad¢ nezbytného
minima — ,, Grundsockel ) (W. Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen
Bundestag — Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. vyd., Carl Heymanns Verlag, 2002,
str. 120-121).

Za kritéria pro diferenciaci vyznamu politickych stran slouzi napi. délka existence
stran, jejich pfedchozi volebni vysledky, pocet C¢lend, organiza¢ni struktura apod.
(blize viz napt. BVerfGE 7, 99 — Sendezeit I, BVerfGE 13, 204 — Sendezeit II). ,,Je tkolem
vysilani v pfedvolebnim obdobi informovat obcany objektivné o rozdéleni mezi
nejvyznamngéjsi politickd, svétondzorova a spolecenskd uskupeni. Tato povinnost obsahové
vyvazenosti s sebou piinasi rovnéz to, ze o politickém uskupeni, které se poprvé ucastni
nadregionalnich voleb, je vramci redakéniho vysilani podle vSech pravidel zpravovano
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podstatné méné nez o stranach, které sehravaji na zakladé¢ délky svého trvani,
pevné organizace, parlamentniho zastoupeni nebo ucasti ve vladach Spolku nebo zemi vétsi
roli v politické realité; pfesto mu musi byt poskytnuta pifimétend piileZitost k vlastni
sebeprezentaci® (W. Schreiber, c. d., str. 122).

Z uvedenych citaci je patrné, ze je nutno rozliSovat mezi dvéma typy informaci
o politickych stranach a hnutich, které média prezentuji. Jednak jsou to piipady volebni
agitace, typicky volebni spoty, vnichz se subjekty samy prezentuji a roli médii
jejen byt forem s rovnopravné uréenym prostorem; jednak je to vlastni zpravodajstvi
a publicistika, kde média samostatn¢ rozhoduji, vjakém rozsahu budou informovat
o subjektech, jejich lidech ¢i programech, pfi¢emz kritériem jim zde zlstava vySe uvedeny
pozadavek objektivnosti a vyvazenosti, kterou vSak nelze mechanicky zaménovat za formalni
rovnost.

Z hlediska Ceské televize, proti niz navrhovatel sméfuje vétSinu ze svych namitek,
1ze z konceptu odstupniované rovnosti odvodit pro rozvrzeni ¢asu poskytnutého jednotlivym
kandidujicim subjektim nad ramec 14 hodin pfidélenych na zdklad¢ § 16 odst. 4 zakona
€. 247/1995 Sb. zejména dvé pravidla.

Za prvé musi kazdy kandidujici subjekt dostat alespoii ur€itou minimalni Sanci
ke své prezentaci, tak aby byl naplnén pozadavek jejich plurality. Toto pravidlo naplnila
Ceska televize zejména tim, Ze kazdy kandidujici subjekt m&l moZnost vystoupit v pofadu
,Udalosti, komentaie* v terminu od 15.do 26. kvétna podle stanoveného harmonogramu
a také moznost vystoupit v pofadu ,,Dobré rano s CT z Prahy* (viz informace na strankach
CT http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=155956) .

Za druhé pak bylo potiebné, aby CT (podobné jako Cesky rozhlas) postupovala
v souladu se zasadou odstupiiované rovnosti pfi urcovani casové proporce celkového
zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektd ve vysilani, zejména v pofadech
zpravodajskych ¢ v publicistickych  debatach, pfiméfené kjejich  politickému
a spole¢enskému vyznamu. Bylo by tak nespravedlivé a nepfiméfené, zejména z hlediska
rovnosti pfistupu vaziciho vetejnopravni média, napiiklad v situaci, kdy by byly volby
zejména soubojem dvou politickych stran ¢i blokii (jako je tomu naptiklad v posledni
dob¢ v Italii), a nekteré ztéchto stran ¢i blokli by se dostalo viditeln¢ méné prostoru
ve vysilani nez subjektu druhému.

Neni oproti tomu v rozporu s touto zdsadou, pokud je napiiklad tradi¢ni strané,
ktera ma clenskou zakladnu v fadu tisict ¢lent, je vyznamné zastoupena v nékteré z komor
Parlamentu CR a lIze ji oznaéit za zasadni stranu vladni ¢i za zasadni stranu demokratické
opozice, poskytnut v téchto médiich, at’ uz ve zpravodajstvi ¢i v publicistickych debatach,
ivyrazn¢ vEtsi prostor nez strané zcela nové, snepocetnou clenskou zikladnou,
bez zastoupeni v Parlamentu CR. Opaéné feseni, tedy vztaZeni naprosté rovnosti bez ohledu
na vyznam a véhu kandidujiciho subjektu, by bylo 1 neproveditelné uz proto, ze nekteti ¢elni
predstavitelé kandidujicich subjektli jsou zarovenn vyznamnymi uUstavnimi Ciniteli
a je nerealistické napiiklad pfedpokladat, ze by kazdy kandidujici subjekt (v podminkéach
letosnich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR tedy celkem 26 subjektil) mé&l mit
pridélen v médiich stejny Casovy prostor jako strana, jejimz Clenem je napiiklad ptedseda

oy e

svych funkci.
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Pfitom 1 tomuto poZadavku pfiméfenosti pifi urovani Casové proporce zastoupeni
jednotlivych  kandidujicich subjekti ve vysildni vzhledem k jejich politickému
a spole¢enskému vyznamu se Ceska televize snaZila v predvolebnim obdobi dostat. Vyplyva
to naptiklad z deklarace obsazené v Kodexu CT, v jehoz &lanku 6 (viz znéni uvedené
na strankéch http://www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/06.php) Ceska televize deklaruje:

., 6.1 Ceska televize vytvdri prostor pro porady predstavujici diskusni konfrontaci ideji,
myslenek a konceptii vztahujicich se k diilezitym otazkam verejného zajmu. Dramaturgie
diskusnich poradii musi brat na zretel zkuSenost, Ze témer na kazdy problém mohou lidé
nahlizet z riiznych uhlii a Ze vyvoji spolecnosti je viastni nazorovy stiet. Ceska televize dbd,
aby hlavni nazorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor k vyjadreni. Pokud to neni
mozné zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta sehrat moderator nebo jim pozvany host,
predevsim uvadenim protikladnych v diskusi nezastoupenych argumentii.

6.2 Naplnovani ¢l. 6.1 predpoklada také vysilani diskusi politikii v ramci demokratické
soutéze politickych stran a hnuti. Casovy prostor, ktery je dan jednotlivym politickym strandm
a hnutim, musi byt ve svém celku vyvdazeny. Vyvdzenost se posuzuje zejména podle vahy
jednotlivych politickych stran v demokratické spolecnosti odvozené predevsim z vysledkii
voleb do hlavnich organii zastupitelské demokracie. Zaroven je vsak treba zajistit, aby pomer
mezi diskusnimi vystoupenimi cinitelti vladnich stran a stran opozicnich byl v souhrnu
poskytnutého  prostoru  piiblizné vyrovnany. Ceskd televize také vytvari podminky
pro primérenou ucast mimoparlamentnich politickych stran a hnuti v téchto diskusich.

6.8 Ceskd televize vénuje v programu zvldstni pozornost obdobi pred volbami
do hlavnich organu zastupitelské demokracie vcetne orgadnii na urovni obci a mést. Podrobna
pravidla a plan predvolebniho vysilani uverejni co mozZna nejdrive, jak je to vzhledem
k oznamenti terminu voleb a poctu kandidujicich subjektit mozné. “

Je tak sice mozno navrhovateli pfisvédcCit v ndzoru, Ze mira zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjektli v médiich vyznamné ovliviiuje jejich vnimani vefejnosti, dokonce
mu lze pfisvédCit 1 v tom, Ze vySe nastinény a dvéma hlavnimi vetfejnopravnimi masmédii
akceptovany piistup odstupiiované rovnosti do urcité miry pomaha stabilizovat rozlozeni
voli¢ské ptizné&, kdyZ je vEtsi prostor v médiich poskytovan zejména subjektlim, jez se dosud
jevily z hlediska vice kritérii jako vyznamné, a to i svym zastoupenim v zastupitelskych
sborech, uréenym vysledky minulych voleb do téchto sbort.

Na stran¢ druhé neni tato stabilizace ¢i konzervace rozlozeni voli¢ské piizn€ absolutni,
kdyz je poskytovani vétSiho prostoru v médiich vyznamnéj§im subjektim vyrovnavano
poskytnutim alespoii minimélniho prostoru 1 subjektim dosud nevyznamnym,
a to 1 nad ramec zédkonem stanovenych 14 hodin v kazdém z téchto dvou médiich. Vysledny
ptistup téchto dvou médii ke kandidujicim subjektim v piedvolebni dobé je tak mozno
oznacit podle nazoru soudu v obecné rovin¢ za legitimni a spravedlivy.

Lze tak uzavfit, Ze zminovany princip rovnosti je nutno vnimat ve dvojim vyznamu:
jako rovnost kandidujicich volebnich stran a jako rovnost obcfant. Pfitom je patrno,
ze absolutizace nahledu na rovnost kandidujicich stran, vedouci az v mechanickém trvani
na pridélovani zcela stejného rozsahu vysilaciho ¢asu 1 v potfadech, které si média ptipravuji
samy, ve svych dusledcich porusuje princip obCanské rovnosti, zalozeny na myslence zajmu
obcanil na tom, aby byli informovani zejména o relevantnich skute¢nostech, majicich dopad
na veét§inu z nich. Prave proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nosny princip odstupniované
rovnosti, ktery se snazi nalézt feSeni mezi obéma zminénymi poly.
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Pokud jde o namitky sméfujici proti nerovnosti zastoupeni jednotlivych politickych
stran v televiznich debatach, zejména v oznacenych publicistickych programech, zde soud
konstatuje, ze jiz v jeho vySe provedenych obecnych uvahiach bylo dostate¢né prokéazéano,
7e Ceska televize svym postojem k rozvrzeni &asu poskytnutého jednotlivym kandidujicim
subjektlim, nad rdmec onéch 14 hodin rozdélenym rovnym dilem mezi vSechny kandidujici
subjekty podle § 16 odst. 4 zakona ¢.247/1995 Sb., nésledovala vySe rozebrany piistup
odstupiiované rovnosti a skutkova situace, s nizZ navrhovatel touto svou namitkou nesouhlast,
je v plném souladu s timto pfistupem.

Nerozhodny je poukaz navrhovatele na vyznam, ktery publicistickym pofadim ptirkl
povolebni prizkum, nelze z né¢ho dovodit, Ze obcané, kteti v ném preferovali tyto potady,
soucasné na jejich zakladé skute¢né volili, a ze tedy vysledek voleb byl zminénymi potfady
podminén. Vysledek tohoto prizkumu spiSe svéd¢i o jejich objektivit¢ a soucasné
(s tim souvisici) popularité¢ poradi. Skutecnost, ze na zaklad¢ piedvolebniho prizkumu,
ale nepochybné i na zéklad¢ znalosti politického spektra, byli vybirani aktéti do jednotlivych
typt poradi, pficemz do téch nejatraktivnéSich z hlediska jejich obsahu 1 doby vysilani,
byla ddna prednost tzv. parlamentnim strandm je celkem logickd. Navrhovatel nenamita,
ze mu byl pfistup do tohoto média zcela odepien, broji jen proti tomu, Ze nebyl mezi témi,
kterym byla pfiznana urcita preference — mezi témi, ktefi méli moznost pusobit v pofadech
divacky atraktivnéjSich, které konkrétné oznacil. Soud vSak pfihliZel k celkové publicistické
innosti Ceské televize ve volebnim obdobi a preferenci uréitych subjektli zafazenim
do oznagenych potadii nepovazuje za nepodloZenou a piistup CT shledal vyvazenym.

Podle § 87 odst. 5 zédkona €. 247/1995 Sb. navrh na neplatnost volby kandidata mtze
podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zplisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Z ¢l.22 Listiny se podava, ze zakonna uprava vSech politickych prav a svobod
a jejich vyklad a pouZivani musi umoZiiovat a ochraniovat svobodnou soutéZ politickych sil
v demokratické spole¢nosti. Cl.5 Ustavy pak stanovi, Ze politicky systém je zaloZen
na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickym stran respektujicich zékladni
demokratické principy a odmitajici nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmd.
Podle § 31 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
potfadech bylo dbano zéasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostrann¢ zvyhodilovana zadnd politickd strana nebo hnuti, popiipade
jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s piihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spole¢enském zivoté.

Svobodné soutéz politickych sil (€l. 22 Listiny), jejiz jednou z forem je praveé i volna
soutéz politickych stran (Cl. 5 Ustavy) je ,zaloZena predevsim na tom, Ze se vSechny politické
subjekty 7idi stejnymi predem stanovenymi pravidly, ktera vychdzeji praveé z téchto zakladnich
principi.” (nalez Ustavniho soudu ze dne 27.2.2001 &. 98/2001 Sb.). Z vyse uvedeného
tedy plyne, Ze bylo i povinnosti Ceské televize pfedem stanovit pro své predvolebni vysilani
jasnd pravidla, kterd by odpovidala shora citovanym ustavnim principtim.

Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom toho, Ze ptipadnému pozadavku
na absolutné (mechanicky) rovny pfistup do predvolebniho vysilani vyjma vysilaciho
Casupodle § 16 odst.4 zdkona ¢.247/1995 Sb. nelze nikdy zcela plné vyhovét. Shora
citovana némecka odborna literatura v této souvislosti vychéazi z konceptu tzv. odstupnované
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rovnosti Sanci ve spojeni s principem alespon minimadlni Sance pro kandidujici subjekty
se verejné ve verejnopravnich médiich prezentovat. Jinak feCeno, na pidorysu naSi pravni
upravy, nad ramec vysilactho casu garantovaného ve stejné vysi vSem kandidujicim
subjektim podle § 16 odst. 4 zadkona ¢. 247/995 Sb., je z hlediska tstavniho prava piipustné,
ovSem za dodrZeni shora uvedenych Ustavnich principti, vymé&fit dalsi vysilaci Casy 1 v ramci
vefejnopravnich médii strandm diferencované podle jejich vyznamu. Ze stejného konceptu
ostatné vychazi ve své judikatufe ve véci statniho financovani politickych stran téz Ustavni
soud; stat strandm poskytuje finan¢ni prostfedky nikoliv na zdkladné principu absolutni
(objektivni) rovnosti, nybrz s ohledem na jejich tisp&ch ve volbach (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 2. 2001 ¢. 98/2001 Sb.)

Celkové soud hodnotil piistup Ceské televize jako vyvazeny. Je tfeba zdiraznit,
ze televize, védoma si svého vefejnopravniho postaveni, pifedem stanovila kritéria,
jimiz se hodlala nasledné fidit v koncepci dramaturgie predvolebniho vysildni, a to kromé
povinnych volebnich spotli, pfedev§im ve svém zpravodajstvi a aktualni publicistice.
Co je dulezité, tato kritéria a jejich postupné napliiovani, televize vzapéti zvefejnila
a pravideln¢ aktualizovala. To plati jak o projektu predvolebnich vyzkuml (kombinace
vstupniho, velmi reprezentativniho vyzkumu a bleskovych vyzkumi) v jednotlivych
volebnich krajich aktualné v konfrontaci s naslednym regionalné koncipovanym potradem
Otdzky Véclava Moravce SPECIAL vysilanym z jednotlivych volebnich kraji. Publicistické
pofady nespocivaly pouze v poradech navrhovatelem oznacenych a ztohoto hlediska
je tfeba také prostor poskytnuty strandm hodnotit. Pfitom ani v téchto navrhem zmiflovanych
poradech neshledal Nejvy$si spravni soud poruSeni uvedenych principl. Jak vyplyva
z podkladi, byly do tohoto potfadu zvany kandidujici subjekty podle klice ,ktery vychazel
z ptredvolebniho Setfeni agentury SC&C v kombinaci s aktudlnimi prizkumy agentury
STEM.“ Ceska televize tak do tohoto pofadu zvala pouze subjekty, které mély nejvétsi Sanci
ziskat mandaty v Poslanecké snémovné, coZ odpovidalo vysledkiim vySlym z priniku obou
zpracovanych vyzkumd.

Soudu pochopitelné¢ neptislusi hodnotit relevanci ptredvolebnich vyzkumi obecné
ani ve vztahu ke jmenovanym agenturam. Stanoveni kritéria pro pfistup do jejiho
pfedvolebniho vysilani je plné ponechano na Ceské televizi; Nejvyssi spravni soud k tomu
nicméné podotykd, Ze zvat kandidujici subjekty do predvolebniho vysilani pouze na zakladé
jednoho kritéria, navic zalozeného vyhradné na piedvolebnich vyzkumech, byt pomérné
reprezentativnich, v souladu sustavnimi imperativy svobodné soutéze politickych
sil respektive volné soutéze politickych stran byt nemusi. V rdmci zachovani plurality nazort
ve spole¢nosti je nezbytné, aby Ceska televize stanovila nejen vice kritérii, ale i kritérii
takovych, ktera by byla nastavena pokud mozno na ptedvidatelném zakladé a odrdzela
by skute¢nou relevanci kandidujicich subjektii v daném volebnim kraji. ,, ... v rozporu s timto
ustanovenim by bylo jakékoliv omezeni (diskriminace) nékterych politickych sil ve volbach
pristupu ke sdélovacim prostredkiim, ve svobodé projevu, shromazdovani apod.© (Pavlicek,
V. a kol.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a svobody, 2. vydani,
Linde, Praha 1999, s. 215)

V této souvislost 1ze pfimétené odkézat na ptistup némeckého Spolkového ustavniho
soudu (srov. Schreiber, W.: c. d. str. 120, 122.), ktery pfiznava politickym strandm narok
zapojit se do redakéné sestaveného vysilani — at’ jiz jde o vefejnopravni ¢i soukromopravni
stanice —, pokud jde o potrady, kter¢ maji pfimy vliv na volebni rozhodovani,
jako napft. nejriznéjsi volebni diskuse, duely, talk show apod. Politické strany vSak nemaji
k dispozici rovnocenny cas, nybrz jejich i¢ast je odstupiiovana. Pti jinak zadsadné svobodné
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tvorbé téchto poradlh musi redakce ptihliZzet k tomu, jakou roli ve skutec¢nosti hraji politické
strany, a to piedev§im sohledem na dobu jejich existence, pevnost jejich organizace,
parlamentni zastoupeni nebo ucast ve spolkové vladé nebo (v podminkach federativniho
némeckého statu) v zemskych vladach. V této souvislosti je nutno poukazat na podobné
stanovend kritéria vyznamu stran v souvislosti s volebni propagandou: zde se vyslovné
vylucuje, aby kritériem, na zakladé¢ nc€hoz se stanovi pfistup k vysilacimu casu,
byly pouze volebni prognozy.

Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech shora uvedenych divodi uzaviel, ze v dané véci
nebyl naplnén predpoklad poruSeni zakona, proto ani nepfichdzi v uvahu hodnoceni
jeho intenzity, ani vztahu k volbam jednotlivych kandidata.

Proto navrh jako nediivodny podle § 90 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoZ ve vécech
volebnich zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



