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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. MiluSe Dogkové v pravni véci
zalobkyné PhDr. H. P., proti zalovanému Ministerstvu kultury, sesidlem Praha 1,
Maltézské namésti 1, v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5 Ca
56/2008, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti ¢lenum senatu 5 Ca Méstského
soudu v Praze,

takto:

Namitka podjatosti, vznesena zalobkyni proti ¢lenim senatu 5 Ca Méstského soudu
v Praze, se odmita.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.4.2010, ¢.j.5 Ca 56/2008 - 111,
vyrokem I. odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2007, ¢.j.

17 236/2007, a vyrokem II. zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2008, ¢.
j. 17 236/11/2008.

Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné dne 3.5.2010 kasacni stiznost a
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce z rad advokata.
Soucasné vznesla i namitku podjatosti ve znéni: ,poddvim namitku podjatosti senatu 5 Ca
a navrhuji jeho vylouceni z rozhodovini o mych Zadostech o osvobozeni od SOP a ustanoveni
zdstupce.

Jelikoz takto obecné a neurcité formulovana namitka podjatosti nevyhovuje
zakonnym pozadavkim, vyzval méstsky soud zalobkyni pfipisem ze dne 12.5. 2010,
¢.J.5Ca56/2008 - 119, k odstranéni vad podani ve smyslu zdivodnéni uplatnéné
namitky, a to ve lhité jednoho tydne ode dne doruceni této pisemnosti. Ptipis méstského
soudu byl zalobkyni dorucen dne 18. 5. 2010. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.) lhita stanovena vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina
bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.
Lhita k doplnéni namitky podjatosti tedy pocala bézet dne 19.5.2010. Podle odstavce
druhého ustanoveni § 40 s. t.s. lhita uréend podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery
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se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Pripadne-li konec lhuty na
sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den (§
40 odst. 3 s. 1. s.). Soudem urcena jednotydenni lhata pro doplnéni namitky podjatosti tak
uplynula v ttery 25. 5. 2010.

Ve stanovené lhuté, ani po jejim uplynuti, zalobkyné zadny tkon sméfujici
k doplnéni namitky podjatosti neucinila.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. t. s. #castnik nebo osoba ziclastnénd na Yizeni miize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti p7i jedndni, musi ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkréni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce  rozhodne  usnesenim  po  jeho  vyjadieni  Nejvyssi  spravni  soud,
a je-li namitdna podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. dale plati, ze ,predseda sendtu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této
Ihité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
7izeni o takovém poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud nemuze nez konstatovat, ze namitka
podjatosti vznesena zalobkyni proti ¢lenim senatu 5 Ca Méstského soudu v Praze nenti
nijak odtvodnéna, proto nespliuje zakonné nalezitosti pozadované citovanym
ustanovenim § 8 odst. 5s. 1. s.

Jelikoz stézovatelka ani na vyzvu méstského soudu svou namitku podjatosti
ve stanovené lhaté nedoplnila, nebyl nedostatek jejiho podani odstranén. Nejvyssi spravni
soud tak nemuze v fizeni o namitce podjatosti pokracovat, nebot mu stézovatelka nesdélila
v/ ) v . o e v v o . [
zadné skutecnosti, v jejichz svétle by mohl tuto namitku posoudit a rozhodnout o jejt
duvodnosti.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze jsou naplnény podminky ustanoveni § 37
odst. 5s. t. s., a proto rozhodl o odmitnuti predmétné namitky podjatosti.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



