Na 747/2003 - 4

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobee Z. K.,
bytem Stiedova 4786, Zlin, proti Zalovanému Ceskému telekomunikaénimu uiadu, se
sidlem Sokolovska 219, Praha 9, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Ceského
telekomunika¢niho ufadu ze dne 9. 5. 2002 ¢.j. 8710/2002-603,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 10. 7. 2003, doru¢enou Nejvy§§imu spravnimu soudu dne 11. 7. 2003,
se zalobce domaha zru$eni rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunika¢niho ufadu ze dne
9.5.2002 ¢.j. 8710/2002-603, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 18.1.2002 zn. 177542/2001-6371, jimZ byla
zalobci ulozena povinnost uhradit spole¢nosti R.M., a. s. dluznou ¢astku ve vysi 22 120,80 K¢
s pfisluSenstvim za poskytnuté telekomunikacni sluzby u mobilni telefonni stanice ¢.
603 496 785, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé pouhého
tvrzeni spoleénosti R.M., a. s., které nebylo podlozeno zadnymi diikazy. Zalobce se dale
domniva, ze dluh nezavinil a Ze naopak dluh vznikl z divodii nekorektni prace spole¢nosti
R., a. s. Proto Zalobce zada o objektivni zjisténi celé véci.

V dané véci spravni organy rozhodovaly k navrhu spolec¢nosti R., a. s. ve véci sporu o
povinnost zalobce k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb podle § 95 bod. 8 pism. d) zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich. Tuto véc je tieba povazovat za véc spadajici do prava soukromého,
nebot’ je zde rozhodovano sprdvnimi orgdny o povinnosti vyplyvajici ze zavazkového
pravniho vztahu, ktery se tfidi zdkonem €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Jedna se tedy
o obchodnépravni smluvni vztah, ktery spada evidentné¢ pod pravo soukromé. Soukromé
pravo vyzaduje vyssi stupen soudni ochrany, nez jaky mu byl poskytovan ve spravnim
soudnictvi do 31. 12. 2002, proto zakonodarce stanovil v § 68 pism. b) s. T. s., ze zaloba
ve spravnim  soudnictvi  je nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci vydané v mezich zdkonné pravomoci sprdvniho organu. Pocinaje



1.1.2003  takové véci na zakladé podané zaloby projednavaji a rozhoduji soudy
v obCanském soudnim fizeni podle nové Casti paté obCanského soudniho fadu (ve znéni
zékona ¢. 151/2002 Sb.) Tato nova pravni uprava poskytuje soukromym pravim vetsi
ochranu. Soud neprovadi jen prezkum spravniho rozhodnuti s moznosti v ptipad¢ zjisténé
nezakonnosti toliko takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu orgénu k novému
projednani, ale je povolan k tomu, aby v pfipad¢, kdy dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt
rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni orgdn, sdm o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti
spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 2 s. f. s. zalobu odmitl, nebot’ zalobce
se zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti, jimz spradvni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Timto rozhodnutim je fizeni ve spravnim
soudnictvi skonc¢eno; soud poucuje zalobce o nasledcich tohoto odmitnuti zaloby a 0 moznosti
domahat se novou Zalobou rozhodnuti v obcanském soudnim fizeni.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti podat
v této veci zalobu podle casti paté obcanského soudniho fadu k mistné
piislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu. Podé-li Zalobce v této lhuté
zalobu u pfislusného soudu, plati, ze fizeni o ni je zahijeno dnem, kdy
Nejvyssimu spravnimu soudu dosla zaloba timto rozhodnutim odmitnuta.

V Brné€ dne 14. 8. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



