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CESKA REPUBLIKA
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce Z.
spol. sr.o., zastoupen¢ho JUDr. Ivanem DospiSilem, advokatem se sidlem TiSnov, Za
mlynem 481 proti Zalované Statni energetické inspekei, se sidlem Praha 2, Gorazdova 24, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.12.1999, ¢.j.
16/87270/99/815,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepfFiznava pravo nanahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se Zalobce doméahd zruSeni rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 15. 12. 1999, €. j. 16/87270/99/815, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 13.10. 1999,
€. . 270/5586/303/99 R - 20, jimz mu byla ulozena pokuta podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve vysi 602 343 K¢ za poruSeni cenovych predpisa (§ 15 odst. 1
pism. ¢/ zdkona o cenach) tim, Ze v roce 1996 nerespektoval cenovymi organy stanoveny
maximalni rozsah mozného zvyseni ceny tepelné energie pro domacnosti.

Proti tomu Zalobce v Zalobé namitd zejména, Ze nesouhlasi s vycislenim
neopravnéného majetkového prospéchu, z néhoz je odvozovéana vyse pokuty, a to z diivodu
nespravného zahrnuti dané z ptidané hodnoty. Za majetkovy prospéch lze podle jeho ndzoru
povazovat pouze vlastni hospodatsky pfinos a nikoliv dant odvadénou statu. Dvojim odvodem



stejné Castky je tak trestdn opakované. Dale namitd, Ze v kontrolnim zjiSténi nebyla
zohlednéna skutecnost, ze pti vypoctu smluvni ceny odbérateltim provedl jiz sniZeni objemu
dodavky a nikoli pouze ceny, i kdyZ mnozstvi 58 078,43 GJ bylo skute¢né dodéano; to se opét
projevilo zvy$enim neopravnéného majetkového prospéchu. Zalovanému o tom byly
ptedlozeny doklady, které nevzal v tvahu. Za nespravnou povazuje Zalobce i1 aplikaci
cenového vyméru €. 01/96 a ¢. 04/96, casti II, polozky 5, kdy rozporuje bod 3 vyméru
¢. 04/96, podle n¢hoz zvySenou cenu je mozno piekrocit nejvyse o ¢astku vlivu sjednané vyssi
ceny zemniho plynu pro vyrobu tepelné energie v souladu se stanovenou maximalni cenou
zemniho plynu s U¢innosti od 1. srpna 1996 v navaznosti na bod 4 vyméru ¢. 01/96, ktery
omezuje prumérnou cenu dodané tepelné energie pro vytdpéni bytd podle stanoveného
vzorce. Pfi kontrole byla k primérmé cené vypoctené podle vzorce piipoctena Castka
odpovidajici rozdilu cen nasobeného spotfebovanym mnozstvim plynu, ovSem zalobce
se domniva, Ze uvedeny vzorec zohlednuje také cenu paliva tak, aby celkova spotieba
paliva v K¢ neméla vliv na regulovanou primérnou cenu tepelné energie - tedy dané
ustanoveni mélo byt do vzorce pfimo aplikovano tak, Ze v €itateli druhého zlomku mélo byt
Nos misto Nos. Ze vSech téchto divodid povazuje vypocet neopravnéného majetkového
prospéchu, od n¢hoz se odviji vySe pokuty, za nespravny a navrhuje proto zruSeni rozhodnuti
zalovaného vcetné rozhodnuti prvostupniového a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ministerstvo financi, proti némuz zaloba sméfovala, v pisemném vyjadieni k zalobé
uvedlo, Ze zohlednilo vSechny podklady rozhodnuti piedloZzené v pribéhu odvolaciho fizeni,
které na rozhodnuti nemély vliv, protoze se jednalo o podklady, které nedokazovaly
zalobcova tvrzeni. Konkrétné zalobce ptedlozil dvé ptilohy k faktufe vystavené odbérateli
SBD Kvétnice TiSnov obsahujici prehled o dodavkach tepelné energie v jednotlivych
mésicich r. 1996, ovSem tyto dodavky byly kontrolnim organem pfii propoctu jiZ pouZity.
Zalobce také mnozstvi dodané tepelné energie pro propodet odsouhlasil jako spravné.
Dan z pfidané hodnoty povazuje Zalovany za soucast neopravnéného majetkového prospéchu,
kdyz podle § 2 odst. 1 zdkona o cenich je soucéasti ceny i piislusna dan a vypocet byl
proveden v souladu s ust. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. Majetkovy prospéch je nutno
sledovat ve vztahu ke kupujicim, ktefi cenu plati véetn¢ DPH. Mnozstvi dodané tepelné
energie pouzité kontrolou pii vypoétu povazuje Zalovany za spravné. Udaje maji podklad
ve fakturdch vystavenych zalobcem pifi konecném vyuctovani dodavek tepelné energie
zarok 1996 a také odbérateli uhrazenych. V prubéhu odvolaciho fizeni také Zzalobce
jen opakované predlozil doklady pii kontrole uzité. Pfi uziti vzorce pro vypocet kontrola
spravné vysla z vyméra MF €. 01/96 a ¢. 04/96. Navrh na Upravu vzorce povazuje zalovany
za spekulativni, kdyZ je navrhovana uprava ¢lenu Nos na Nos pouze v jednom ptipadé, ptesto,
7e jej vzorec obsahuje dvakrat, navic podle tohoto navrhu a pti disledné nédhradé¢ téchto ¢lent
ve vzorci by vysSla cena pro zalobce nevyhodnéjs$i. VSechny namitky proto povazuje
za neopravnéné a navrhuje zamitnuti zaloby.

K tomu Zzalobce pisemné sdélil, ze jeho ndmitka nesméfovala proti chybnym
podkladiim, ale proti jejich chybnému pouziti. Pracovnici kontroly nespravné vyloudili
z propoctu primérné usmérnované ceny vysi korekei pro kotelny K 19 a K 36 dle smlouvy,
jak je uvedeno v predkladanych prilohach, kdyz vysly pouze ze smluvni slevy a nevzali
v tvahu mnoZzstvi dodaného tepla. Je pravdou, ze Zalobce mnoZstvi tepla odsouhlasil, ale jen
proto, ze vlastni provéteni provedl az po kontrole. Zahrnuti DPH do ceny i nadale povazuje
zanespravné. Jde o dvoji postih za stejny piestupek. Regulacni vzorec je vytvoien
za predpokladu konstantni ceny paliva a m¢l by eliminovat vliv nédkladd na palivo na cenu
tepelné energie a pro piipad zohlediiovani ceny paliva je nutno tento vliv vzit v ivahu



jiz ve vzorci. Navrh zalobce je tak zohlednénim zmény ceny paliva a nikoliv ostatnich
polozek vzorce.

Véc nebyla skonCena Vrchnim soudem v Praze do 31.12. 2002, proto byla podle
§ 132 zékona 150/2002 Sb., soudni tad spravni, postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (dale jen s.t.s.) - tedy v fizeni o Zalobéach proti rozhodnutim spravniho orgéanu.
Ptitom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dob¢ od podéani Zaloby doSlo ke zméné plisobnosti
pfi ukladani pokut za nedodrzovani cenovych predpisti v energetice. Podle § 2¢ pism. a)
zékona €. 265/1991 Sb., ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 458/2000 Sb. piesla
plsobnost pii regulaci cen v energetice na Energeticky regulacni Gfad, podle § 3 odst. 3, 4
téhoz zakona je organem provadéjicim kontrolu dodrzovani cenovych piedpist a ukladajicich
pokuty v oblasti cen v energetice Statni energeticka inspekce (§ 93 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2
zékona ¢. 458/2000 Sb.), kdyz o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti o uloZeni pokuty
rozhoduje Ustfedni inspektorat (§ 95 odst. 2 zdkona €. 458/2000 Sb.). Zména pravni Upravy
ma vyznam 1 pro dané fizeni, nebot’ podle § 69 s. t.s. je v fizeni o pfezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem Zalovanym spravni orgéan, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni orgdn, na n¢hoz jeho puasobnost pieSla. Napadené rozhodnuti sice vydalo
Ministerstvo financi, v sou¢asné dob& vsak jeho plisobnost ve vztahu k pfedmétu fizeni piesla
na Statni energetickou inspekeci, kterd se tak ze zakona v dané véci stala Zalovanou.

Zalovana pak v pisemném vyjadfeni k zalob& uvedla, Ze kontrolnim organem byly
do objemu dodavek tepla pro domécnosti od vyrobce pro rok 1996 zapocteny smluvni
korekce pro kotelny K 19 a K 36, a proto nemohly byt vylou€eny z propoctu primérné vécné
usmeriované ceny. Ohledné zahrnuti DPH do vySe neopravnéného majetkového prospéchu
se Zzalovana ztotoziuje s vyjadifenim Ministerstva financi a poukazuje na cenovy vymeér
MF ¢. 01/96, kde v ¢asti 1. €1. 5 (1), je vyslovn€ uvedeno, Ze vécné usmérnovand cena tepelné
energie od vyrobce a distributora pro vSechny odbératele zahrnuje ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a pfislusnou danl. K nedostate¢nosti konstrukce regulacniho vzorce
zalovanad poukazuje na skutecnost, ze regulacni pravidla, kterd vedou ke stanoveni vécné
usmeérnované ceny jsou dana cenovymi piedpisy a tim i vzorec pro vypocet primérné vécné
usmeérnované ceny, ktery je obsazen v cenovém vyméru MF ¢. 01/96 a rekonstrukce vzorce
nespada do kompetence zalované ani Zalobce. Z téchto diivodi navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze u Zalobce byla provedena kontrola dodrzovani cen
tepelné energie za rok 1996, o niz byl sepsan protokol dne 1.9. 1999; v ném je uvedeno,
ze pruméerna vécné usmeérnovand cena za rok 1995 Cinila 283,50 K¢ a zapoctenim mozného
zvyseni o 3,5 % a vlivu sjednané vyssi ceny zemniho plynu mohla ¢init nejvice 287,60 K¢/GJ
vcetné DPH. Ptitom z celkovych skuteénych trzeb a prodaného mnozstvi tepla byla zjisténa
skutecna cena 298 K¢/GJ. Z rozdilu nejvyssi mozné trzby pfi zjisténych dodavkach tepla
57 920,99 GJ a skutecné trzby byl vycislen neopravnény majetkovy prospéch ve vysi
602 343,33 K¢. Priloha protokolu o kontrole obsahuje piehled faktur obsahujicich udaje
o mnozstvi dodaného tepla a piehled vyfakturovanych GJ pro byty v r. 1996 opatieny
razitkem Zalobce a neditelnym podpisem, kdy celkovy soucet &ini 57 920 GJ. Zalobce
ve vyjadieni k protokolu o kontrole uvedl, Ze souhlasi s kontrolnimi zjiSténimi, nikoliv vSak
s vy$i vypocteného neopravnéného majetkového prospéchu, a to z diivodi, Ze bylo vychazeno
z ceny vcetné DPH, ktera neni soucdsti trzeb. Tato nadmitka nebyla kontrolnim orgdnem
uznana divodnou a nasledn¢ bylo Finan¢nim feditelstvim v Brn€¢ zahdjeno spravni fizeni,
vném se zalobce vyjadiil opét tak, Ze vypocet neopravnéného majetkového prospéchu
nepovazuje za spravny a pozadal o jeho pfehodnoceni. Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi



v Brné ze dne 13. 10. 1999, €. j. 270/5586/303/99 R-20 byla uloZena pokuta podle § 17 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb. o cenach ve vys$i 602 343 K¢ za poruseni cenovych piedpist
(§ 15 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o cenach) tim, ze v roce 1996 zalobce nerespektoval cenovymi
organy stanoveny maximalni rozsah mozného zvySeni ceny tepelné energie pro domdacnosti.
Rozhodnuti vychazelo z kontrolnich zjisténi. V podaném odvolani zalobce namital jednak
zapocteni DPH do ceny, jednak v doplnéni odvolani nezahrnuti mnoZstvi vyfakturovanych GJ
za né¢Z byla odbératelim poskytnuta sleva s tim, Ze tuto skutecnost zjistil az po podani
vyjadfeni k protokolu. Pii projednani odvoldni na Ministerstvu financi dne 7.12. 1999
zopakoval Zalobce odvolaci ndmitky a poukazal na smlouvy o dodavkach tepla, podle nichz
pii technickych zavadadch métidel mé byt cena snizena o 10 %. Déle uvedl, ze doloZi ke svym
tvrzenim doklady. Nésledné ptedlozil piehledy dodavky tepla za leden aZz prosinec
(rok neuveden) vcetn€ souctu mnozstvi dodavek tepla a uvedeni celkové ceny bez dané
asdani. (V prehledu vztahujicim se ke kotelné¢ K 19 je uvedena korekce dle smlouvy
»- 15,47 | v prehledu vztahujicim se ke kotelné¢ K 36 je uvedena korekce dle smlouvy
» - 602,93 prehled neobsahuje udaje o dodavkach za mésic prosinec) a kupni smlouvu
o dodavce tepla uzavienou 9. 12. 1996 mezi Z. spol. s 1. 0. a S. K. T. (obsahujici v bodé VII/5
ujednéni o slevach pii poruchach méfidel). Ve spise jsou také zaloZeny (aniz je ziejmé kdo a
kdy je ptedlozil) dvé smlouvy uzaviené 11.12.1995 mezi OPBH K. a SBD K. T.
s obdobnym ujednanim a dalsi ptehledy dodéavek kotelen K 19 a K 36 liSici se od pfedchozich
v tom, ze ptrehled dodavek kotelny K 36 obsahuje 1 udaje za mésic prosinec, prehled dodavek
kotelny K 19 ovSem neobsahuje Zadné korekce. Odvolaci rozhodnuti k piedloZzenym
dokladiim uvadi, ze zaslany vzor smlouvy se vztahuje k r. 1997 a piehledy dodavek tepla jsou
neuplné a i kdyZ obsahuji dvé tzv. korekce podle smlouvy, neni o nich nic bliz§iho uvedeno a
jen z kontextu lze dovodit, Ze maji souviset se zplisobem stanoveni ceny pii poruse méfidla.
Odvolaci organ vSak dospél k zavéru, ze tyto doklady nijak neprokazuji jiné mnozstvi tepelné
energie, nez ze kterého vychazel vypocet kontrolniho organu. Zpiisob vypoctu, jeho podklady
1 vysledek oznacil odvolaci organ za odpovidajici pravnim predpisiim, stejné tak jako zahrnuti
DPH do ceny, a z téchto diivodi odvolani zamitl.

Pii jednani zalobce odkazal na znéni zaloby a vyjadfeni podanych soudu
a k jednotlivym namitkdm doplnil :

- k prvé namitce zahrnuti DPH do Gc¢tované ceny, ze dainl z pfidané hodnoty je upravena
samostatnym zékonem a v souladu s nim ji také Zalobce statu odvedl. Nelze proto o jeji vysi
znovu zvySovat rozsah ziskaného neopravnéného majetkového prospéchu. Stanovi-li
tak cenovy vymeér, jde o nezdvaznou podzédkonnou normu.

- ke druhé namitce, Ze nespravnd je kalkulace nakladi paliva, v jeho piipad¢ se jedna
o plynové kotelny, tudiz jde o ndklady vyplyvajici z ceny plynu. Cenovy vymeér neuvadi, jak
ma byt cena paliva konkrétné zakalkulovana, a to zejména v ptipad¢, kdy v pribéhu topného
obdobi dojde k jeji zmené.

- ke tfeti namitce zalobce poukazuje na skuteCnost, ze spravni organy obou stupii
pfi vypoctu ceny vychéazely ze skuteCnosti, Ze bylo dodéno 57 920,79 GJ, piestoze
ve skutecnosti  zalobce dodal 58 078,43 GJ. Tomu nasvédCovaly veskeré podklady
o dodavkach a fakturaci. Navzdory tomu Ministerstvo financi oznacilo rozpor v objemu
dodavek za neprokazany. Pokud byl ke kontrole pfedlozen ptehled vyfakturovanych dodavek
(ptiloha protokolu o kontrole ¢. 2), jde o piehled zpracovany pracovnici Zalobce podle
pozadavku kontrolniho organu. Dodavky se slevou zde proto obsazeny nebyly. Vyjadieni
k protokolu o kontrole ze dne 1.9.1999 se tykalo pouze trzeb. Zalobce piedlozil soudu



vyjadieni ze dne 16.9.1999, které je vyjadienim k dodavkam a kde upozoriuje
na nepiesnosti v polozce mnozstvi vyfakturovanych GJ a zejména, Ze nejsou zahrnuta
mnozstvi GJ, za néZ byla odbératelim poskytnuta smluvni sleva. Ke smlouvam piedloZzenym
v odvolacim fizeni Zalobce vysvétlil, Zze do 30.4.1996 byl dodavatelem tepla OPBH
a na zéklad¢ privatizacniho projektu kotelny pievzal a dodavky tepla nadale provadeél zalobce,
atood 1.5.1996. Proto také smlouvy pfedloZzené odvolacimu organu byly uzavieny OPBH.
Pracovnik Ministerstva financi smlouvy poZadoval pouze zdivodl, aby si ovéfil,
7e ve smlouvach byly sjednany podminky pro poskytnuti slev a jaké. Zalobce piedlozil soudu
dodatky ke kupnim smlouvam uzaviené dne 2. 5. 1996, v nichZ jsou uvedeny nové udaje
ohledn¢ prodavajiciho na zadkladé zmény pravniho subjektu prodéavajictho uvedeného
v puvodni smlouvé. Dale Zzalobce poukdzal na skute¢nost, Ze v pribéhu fizeni dolozil
vSe dle pokynli kontrolniho organu a fadn€ s nim spolupracoval, a pokud zalovana dnes
zpochybniuje pfedlozené doklady je zfejmé, Ze pfi kontrole bylo vychazeno jen z piehledu
fakturantky a kontrolni orgdn si neovéfil rozsah dodavek konkrétné pro domdacnosti. Kazda
faktura ma pfilohy, v niz jsou uvedeny bytové objekty a z piehledii obsaZenych ve spise
je zteymé, ze se jednalo ve vSech piipadech o bytové objekty 1 to, Ze se korekce vztahovala
ke konkrétné oznaCovanému bytovému objektu. Pojem ,korekce je pak tfeba vykladat tak,
jak byl zifeyjmy smluvnim strandm. O slevach bylo fakturovano tak, ze bylo odbérateli
v odpovidajici mife sniZeno vykdzané mnozstvi dodaného tepla, tedy ¢ast dodavky nebyla
fakturovana. Pokud soucet uplatnénych korekci neodpovida rozdilu mezi mnozZstvim
dodan¢ho tepla, zn€hoZz vychéazela kontrola a zalobcem tvrzenym skute€nym mnozstvim
dodan¢ho tepla, nemutze se k tomuto rozporu konkrétné vyjadfit.

Povéfend pracovnice Zzalované odkazala na pisemna vyjadieni k Zalobé podana
Ministerstvem financi i na sva pisemna vyjadieni a nad jejich rdmec k argumentaci zalobce
uvedla :

- k prvé namitce, zZe cenu je tfeba posuzovat v takové vysi, jaka byla uplatnéna
vici kupujicim, proto DPH musi byt soucasti ceny, ze které se vychazi pfi vypoctu. Cenovy
vymeér je sice normou podzakonnou, ale pro Zalobce zavaznou, nebot’ je vydana na zakladé
zakonného zmocnéni.

- ke druhé namitce, Ze vzorec vypoctu primérné vécné usmérilované ceny je stanoven
cenovym vymeérem a je pro ob¢ strany zadvazny.

- ke tieti ndmitce poukdzala na pfilohu protokolu o kontrole ¢. 4 (ptehled fakturace),
znéhoz je ziejmé, Ze slevy fakturovany nebyly. Tzv. smluvni korekce uzit¢ Zalobcem
v piehledu dodavek jsou terminem bez konkrétniho obsahu, ktery nelze ztotoznit
se slevou. Pfipousti, Ze 1ze na zéklad€ smlouvy uplatiiovat slevy, musi vSak vzdy byt uvedeno
na zéklad¢ c¢eho, zjakych divodi a vjaké vysi byla sleva poskytnuta. Déle poukazuje
na skutecnost, ze pii jedndni jsou piredkladany doklady, které sprdvni orgédny nemély
k dispozici (zejména vyjadieni ze dne 16. 9. 1999 a dodatky ke smlouvam), tudiz jim nelze
vytykat, Zze je nevzaly pfi rozhodovani v ivahu. Za rozhodné lze povazovat jen co bylo
dodano a co bylo zaplaceno, kdyz zalobni tvrzeni ohledné¢ vyse dodavek doloZena
ve spravnim fizeni nebyla.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu a mezich
zaloby (§ 75 odst. 1 s.1.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd. O jednotlivych
zalobnich namitkach uvazil takto :



- v prvé namitce Zalobce poukazuje na nespravny vypocet pokuty, kdyz neopravnény
majetkovy prospéch byl pocitan z kupni ceny zahrnujici i daii z pfidané hodnoty.

Pokuta podle § 17 odst. I pism. a) zdkona €. 526/1990 Sb. o cendch (ve znéni
po novele provedené zakonem ¢. 151/1997 Sb.) se uklada ve vysSi neopravnéné ziskaného
majetkového prospéchu za obdobi, v némz byl ziskdn. Majetkovym prospéchem neopravnéné
ziskanym poruSenim cenovych ptredpistit prodavajiciho se pro ucely urCeni vysSe pokuty
v piipadech uvedenych v § 15 odst. 1 pism. a-e) zakona o cendch rozumi podle § 8 odst. 1
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon o cenach, rozdil mezi souhrnem cen
skute¢n¢ zaplacenych kupujicim a souhrnem cen, které mély byt maximalné uctovany
na zékladé § 5 odst. 2, 3 nebo § 6 odst. 1 zdkona nebo které¢ by odpovidaly podminkam
regulace cen. Co se rozumi cenou stanovi zdkon o cendch v § 1 odst. 2 pism. a) tak, Ze cena
je penézni Castka sjednand pii ndkupu a prodeji a v § 2 odst. 1 tak, Ze soucasti sjednané ceny
je mj. piislusnd dan. Zakonnd uprava je pak shodn€ a vyslovné promitnuta i v cenovém
vyméru [Vymér Ministerstva financi ¢. 01/96, ve znéni zmén provedenych Vymeérem
€. 04/96, cast II. polozka ¢. 5, kod 40.30.11, bod (1) - Energie tepelnd od vyrobce
a distributora]. V cenach, které mély byt icCtovany a stejné tak v cenach skute¢né zaplacenych
odbérateli byla pfislusnd dan z pfidané hodnoty obsaZena. Zplsob vypoctu neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu zahrnujici dail z ptidané hodnoty neni v rozporu s pravnim
pfedpisem. Nelze ani akceptovat nazor Zalobce, Ze dan z pfidané hodnoty je odvadéna statu
atak se jednd vlastné o dvoji postth. Odvod DPH na zdklad¢ danového zdkona nema
charakter postihu. UZitim ceny v¢etné dané pii vypoctu proto nemlize mit charakter dal$iho
postihu; navic by ani obecné nebylo mozno vyloucit soubéh odpovédnosti. Protipravni
jednani mlze byt spojeno s riiznymi druhy odpovédnosti — trestni, sank¢ni, za zplisobenou
Skodu atd. - aniz by jejich soucasné vyvozeni bylo vylouc¢eno. V daném ptipadé€ jde o sankcni
postih, kdy vySe sankce je urCitym zplisobem stanovena ve vztahu k vysi neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu, u néhoz je rovnéz pravnim ptredpisem urceno, co se za n¢j
povazuje. Majetkovy prospéch neopravnéné ziskany poruSenim cenovych ptedpisii nebo také
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch jsou pojmy cenovych predpist, které také urcuji
co se jimi rozumi. Pfitom Uprava v cenovém vymeéru vychazi ze zdkonné Upravy; pokud jde
o charakter a zavaznost cenového vymeéru, je tfeba vychdzet ze zmocnéni obsazeného
v ust. § 10 zdkona o cendch. Zavaznosti cenovych vymeéri se zabyval Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku €. j. 7 A 6/2002-50, ze dne 9. 10. 2003 a dospél k zavéru, ze se jedna o pramen
prava (shodné jako Ustavni soud CR v nalezu zn. P1. US 24/99, ze dne 23. 5. 2000).

- ve druhé namitce Zzalobce poukazuje na nespravnou aplikaci vzorce vypoctu
prumérné vécné usmeériiované ceny r. 1995, a to ve vztahu k nakladiim na palivo.

Cena tepelné energie patii mezi ceny vécné usmérnované ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
¢. 526/1990 Sb. o cenach a vécné usmériovani spociva ve stanoveni podminek cenovymi
organy pro sjednani cen. Seznam zbozi, u kterého se uplatiiuje regulace cen a ceny v jeho
rdmci stanovené urcuji cenové organy a zvefejniuji v cenovém véstniku (§ 10 zakona
o cenach). Pro rozhodné obdobi byl seznam zboZi s regulovanymi cenami uréen Vymérem
Ministerstva financi ¢. 01/96, zmé&ny seznamu Vymérem ¢. 04/96. V ¢asti II. (Seznam zboZi,
u n¢hoz se uplatituje vécné usmérnovani cen) v polozce 5. (kod 40.30.11 - Energie tepelna
od vyrobce a distributora) je vbodé¢ (3) pism. b) stanoveno, Ze za rok 1996 nesmi byt
pramérna vécné usmeériovana cena tepelné energie pro domacnosti vyssi nez primérna vécné
usmeérnovana cena tepelné energie za rok 1995 zvySend o 3,5 %, kdyz takto zvySenou
pramérnou vécné usmériovanou cenu je mozno piekroc¢it nejvyse o ¢astku vlivu sjednané
vys$$i ceny zemniho plynu pro vyrobu tepelné energie v souladu se stanovenou maximalni



cenou zemniho plynu s G¢innosti od 1. 8. 1996. V bod¢ (4) pak je stanoveno, Ze primérna
vécné usmeérnovana cena za rok 1995 se urci podle vzorce :

Q95 — Nos Nos
Pos = +
q96 qos

a dale jsou uvedeny definice uzitych symboli (coz je zminéno i1 ve spravnim rozhodnuti
L. stupné€). Tvrdi-li tedy Zalobce, Ze v Citateli druhého zlomku by mélo byt Nos misto Nos
(tedy naklady na palivo podle spotieby v r. 1996 a nikoliv podle spotifeby v r. 1995), nelze
mu prisvédcCit. Zpusob, jakym je vypocCitdvana primérna vécné usmeériiovand cena, kterd
je zékladem pro stanoveni vécné usmériiované ceny v dalSim roce, je takto stanoven cenovym
organem v mezich jeho pravomoci, a vzorec je tak soucasti vécného usmérniovani cen. Soud
neni opravnén posuzovat vhodnost zplisobu jakym je cena vécné usmérilovdna, v mezich
zalobnich namitek zkouma zakonnost napadeného rozhodnuti, v daném ptipad¢€, zda vypocet
neopravnéného majetkového prospéchu, ktery je zakladem ulozené pokuty, byl vypocten
vsouladu s pravidly uréenymi na zidkladé¢ zdkonného zmocnéni. Podle § 8 odst. 1
vyhl. 580/1990 Sb. majetkovy prospéch ziskany poruSenim cenovych piedpisi prodavajiciho
se pro urceni vyse pokuty v ptipadech uvedenych v § 15 odst. 1 pism. a-e) zdkona o cendch
vyc¢isli jako rozdil mezi souhrnem cen skute¢né zaplacenych kupujicim a souhrnem cen, které
mély byt maximalné uctovany na zéklad¢ ust. § 6 odst. 1 zdkona. V tom soud pochybeni
neshledal.

- ve tfeti namitce Zalobce poukazuje na nedostatek kontrolniho zjiSténi ohledné vyse
dodavek tepla.

Pokuta za poruSeni cenovych ptedpisti podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o cendch
jeuklddana ve spravnim fizeni upraveném zakonem o cendch (v mezich odst. 5/
cit. ustanoveni s pouzitim zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni) a vyhlaSkou
¢. 580/1990 Sb. Piesto, ze se jedna o sankéni spravni proces, postrada urcité prvky jinak pro
ukladani pokut charakteristické, a to zejména prostor pro uvahu spravniho organu o vysi
pokuty. Ta se uklada ve vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu za obdobi,
vnémz byl ziskdn a provadécim piedpisem je stanoven obsah tohoto pojmu (§ 8 odst. 1
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.). Skutkova zjisténi tak maji vyznam nejen pro posouzeni naplnéni
znakd skutkové podstaty deliktu, ale také piimo urduji vysi pokuty. Zalobce nepopira,
ze porusil cenové predpisy, ovSem vypocet neopravnéného majetkového prospéchu
nepovazuje za presny, kdyz ve skutecnosti dodal vEétsi mnozstvi tepla, nez z jakého vychézel
kontrolni organ i spravni organy rozhodujici o pokuté. V zalobé tvrdil, Zze nebyla zohlednéna
skute¢nost, ze pii vypoctu smluvni ceny odbératelim provedl snizeni jiz objemu dodavky
anikoli pouze ceny, i kdyz mnozstvi 58 078,43 GJ bylo skute¢né¢ dodano a tak nedoslo
k zapocteni smluvnich korekci pro kotelny K 19 a K 36. Pfi jednani upfesnil, ze na smluvnim
zaklad¢ poskytoval slevy u dodavek z kotelen K 19 a K 36 tim zplisobem, zZe v odpovidajicim
pomeru snizil pii fakturaci mnozstvi dodaného tepla.

Z toho plyne, ze skute¢n¢ doSlo k ur¢itému zkresleni vysSe dodavek, ale i k tomu
odpovidajicimu zkresleni vyse trzeb. Z protokolu o kontrole vyplyva, Ze kontrolni organ
pii vypoctu vécné usmeriované ceny roku 1995 vychdzel v ukazateli ,,qo6* z objemu dodéavek
tepla pro domacnosti od vyrobce za rok 1996 ve vysi 57 920,79 GJ a ze stejného mnozstvi
vychazel 1 pfi vypoctu mozného zvySeni ceny a pii vypoctu neopravnéného majetkového
prospéchu.



Z hlediska zékonnosti napaden¢ho rozhodnuti je vSak podstatné posouzeni,
zda se jedna o vadu postupu ¢i rozhodnuti spravniho organu. Pokud Zalobce vznasi danou
namitku proti kontrolnimu zjisténi, nelze mu prisvédcit. Kontrola byla provadéna podle
§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach. Zplsob provadéni kontroly je upraven v zdkoné
¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, vcetné¢ prav a povinnosti kontrolnich organi
a kontrolovanych subjektii. Pokud jde o podklady pro kontrolu, spis obsahuje podklady
predlozené pii kontrole Zalobcem, k mnozstvi dodavek tepelné energie ,,pichled
vyfakturovanych GJ pro byty vr. 1996, k trzbam kopie faktur vystavenych jednotlivym
odbérateliim za dané¢ obdobi. Pokud byly slevy poskytovany snizenim dodavek, nemohly
se samoziejm¢ promitnout v zddném z téchto dokladd, soucasné je vsSak tfeba zdlraznit,
ze z téchto podkladli nemohlo byt kontrolnimu organu ziejmé, ze existuji dalsi dodavky, které
nebyly fakturovany a takovou moZznost nelze ani obecné predpokladat. Vysledek kontrolniho
zjisténi je uveden v protokole o kontrole jehoz ptilohami byly i kopie kontrolnich podkladi.
Protokol byl projednan se Zalobcem, aniz k nému vznesl pfipominky ve vztahu k rozsahu
dodavek tepla, ¢i uplatnil namitky podle § 18 zdkona o statni kontrole. Postupu a zavérim
kontrolniho orgénu nelze vytykat tvrzené poruseni zdkona a protokol o kontrole mohl byt
zékladem pro uloZeni pokuty v souladu s ust. § 6 odst. 5 vyhl. €. 580/1990 Sb.

Zaver kontroly tak odlivodinoval nasledné zahdjeni spravniho fizeni (§ 16 odst. 1
zdkona o cenach). V tomto fizeni je protokol o kontrole tfeba povazovat za diikkaz ve smyslu
§ 34 spravniho fadu. To znamena, Ze i1 v pfipadé nevzneseni ndmitek v kontrolnim fizeni,
podléha protokol hodnoceni spravniho organu, a to z hlediska jeho Uplnosti a spravnosti.
Pokud Zalobce v prib¢hu kontroly ptedlozil netiplné podklady, mél moznost v mezich prav
ucastnika spravniho fizeni toto napravit a diikazy, které by navrhl ¢i piedloZil, by pak musely
byt hodnoceny spoleéné s protokolem o kontrole (§§ 33, 34 spravniho ¥adu). Zalobce oviem
nezpochybnil vysledek kontrolniho zjisténi ani pfi vyjadieni k zahdjenému spravnimu fizeni,
vyjadieni ze dne 16. 9. 1999 piedlozené zalobcem pii jednani spravni spis neobsahuje, a proto
nelze vytykat spravnimu organu I. stupné nedostatek skutkovych zjiSténi, kdyZ podkladem
pro jeho rozhodnuti byl nezpochybnény protokol o kontrole véetné¢ podkladd, o které
se protokol opiral, a Zadn4d jind tvrzeni, natoZz navrhy dikazi, vfizeni uplatnény
nebyly. V podaném odvolani Zalobce opét poukazoval jen na ptipominku ke kontrole tykajici
se zahrnuti DPH do ceny, teprve na vyzvu odvolaciho organu k navrhiim na doplnéni fizeni
doplnil Zalobce odvolani o namitku nezahrnuti mnozstvi dodanych GJ, za které byla
odbératelim poskytnuta sleva. Pfi projednani odvolani uvedl, Ze dolozi tvrzené skutecnosti
a poté predlozil prehledy dodavek dvou kotelen (jeden neuplny) s tdaji o smluvni korekci
a smlouvu o dodéavkéch tepla uzavienou na jiné nez rozhodné obdobi. Nasledn¢ piedlozil jiné
dva piehledy (tentokrat sice oba Uplné, ovSem jeden z nich se lisil od diive ptedlozeného
pravé neuvedenim smluvni korekce) a jiné smlouvy (sice na rozhodné obdobi, ovSem
neuzaviené¢ zalobcem). Lze souhlasit se zavéry odvolaciho orgénu vyjadfenymi v napadeném
rozhodnuti, Ze nejde o dikazy vyvracejici kontrolni zjisténi. Rozhodnuti ve spravnim fizeni
musi byt vydano na zéklad¢ spolehlive zjisténého skutecného stavu véci (§ 46 spravniho radu)
a jedna se jist€¢ o povinnost spravniho orgénu, ktery provadi dokazovani (§ 34 odst. 4
spravniho tadu). V daném pfipadé¢ byl podkladem pro rozhodnuti o pokuté protokol
o kontrole, jehoz spravnost byla zalobcem v odvolacim fizeni zpochybnéna, ale tadné
nedolozena. Pfitom dikazy, kterymi by mohl sva tvrzeni podlozit byly pouze v jeho dispozici
a spravni organ si je nemohl opatfit jinak. V daném piipadé by Zalobce ke zpochybnéni
protokolu o kontrole jako dikazu ve spravnim fizeni musel pfedlozit zejména fadné smlouvy
o dodavkach obsahujici ujednani o slevé, musel by dolozit, Ze byly splnény podminky
k poskytnuti slev a k jejich rozsahu, musel by dolozit ujednani o zptisobu poskytnuti slev



a kone¢né¢ dokladovat realizaci poskytnutych slev. Zminka v ptehledech dodavek o smluvnich
korekcich vyvracenim kontrolnich podkladi neni, nehledé¢ k tomu, Ze zminéné piehledy
zalobce predkladal v rGznych variantdch a Ze ani soucet v prehledech uvedenych korekci
(138,4 GJ) neodpovidd rozdilu mezi jim tvrzenym mnozstvim dodavek tepla v GJ
a mnozstvim zjisténym a doloZzenym kontrolou (157,54 GJ). V Uplnosti doklady v uvedeném
nezbytném rozsahu nebyly pfedloZeny ani soudu. Odvolaci organ, ktery rozhodoval v mezich
§ 59 odst. 1 spravniho fadu a dal zalobci moznost dolozeni nové tvrzenych skutecnosti,
neporusil zdkon, pokud za takové dikazni situace podle § 59 odst. 2 spr. fadu odvolani zamitl
a rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadna z zalobou uplatnénych namitek neni
divodna, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Zalobce nemél v tomto prezkumném soudnim fizeni tspéch (§ 60 odst. 1 s. t. s.),
zalovana narok na nahradu nékladl fizeni neuplatnila. Proto soud vyslovil, ze se Zalované
pravo na ndhradu naklada fizeni nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. 2. 2004

JUDr. Miluse DoSkova
pfedsedkyné senatu



