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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyn&: V. G., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PS
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2003,

Labem,
takto:

Véc se prikazuje Krajskému soudu v Usti nad Labem.

4

Odivodnéni:

Ministerstvo vnitra shora ozna¢enym rozhodnutim zamitlo jako zjevné nediivodnou
zadost Zzalobkyné o udéleni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Toto rozhodnuti zalobkyn¢ napadla zalobou, podanou ke Krajskému
soudu v Ostrave.

Krajsky soud v Ostravé ptipisem ze dne 5. 3. 2004, sp. zn. 59 Az 222/2003, ptredlozil
spis NejvysSimu spravnimu soudu s ndvrhem na piikdzani této véci Krajskému soudu
v Usti nad Labem dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho

,,S. I. 8.%). Sviij navrh krajsky soud odtivodnil hospodarnosti fizeni, nebot’ Zalobkyné bydli
se svymi nezletilymi détmi v misté spadajicim ve vécech spravniho soudnictvi do soudniho
obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem, pii¢emz zada, aby bylo ve véci natizeno tstni
jednani, kterého se hodld zucastnit. Zaroven krajsky soud poukazuje na vysoky napad
azylovych véci u tohoto soudu a tedy i zdjmem na rychlosti fizeni.

Krajsky soud ucastniky ftizeni vyzval piipisem ze dne 31.1.2004 k vyjadieni
k navrhované zméné mistni piislusnosti s poucenim, ze pokud soud ve lhuté¢ 10 dna
od doruceni této vyzvy neobdrzi jejich stanovisko, bude piedpokladat, ze ucastnici proti této
zmén¢€ nemaji namitky.

Zalovany s piikazanim véci Krajskému soudu v Usti nad Labem vyslovil souhlas,
zalobkyné¢ se k navrhovanému postupu nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k fizeni o zalobé ve véci prezkumu rozhodnuti
0 azylu soudem je mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udé€leni azylu
v den podani zaloby hlaSen k pobytu (§ 32 odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb.). Podle ustanoveni
§ 9 odst. 2 s. . s. mize Nejvyssi spravni soud véc piikazat jinému nez mistné ptisluSnému
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krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo zjiného dilezité¢ho
diivodu vhodné.

V daném ptipad¢ se Zalobkyné a jeji nezletilé déti v den podani Zaloby nachazela
v uprchlickém tabotfe V. L, tzn. v obvodu Krajského soudu v Ostravé, ktery bylo tedy nutno
povazovat za mistné ptislusny soud v tomto fizeni. Nasledné¢ se vSak zalobkyné premistila na
v zahlavi tohoto usneseni uvedenou adresu, spadajici do obvodu Krajského soudu v Usti nad
Labem, kde pobyva dosud.

Nejvyssi spravni soud ve svych uvahach v této konkrétni véci vychazi ze skutecnosti,
ze fizeni o udé€leni azylu je znacné specifickym typem fizeni, které provadi Gstavné zaruc¢ené
zékladni pravo, zakotvené v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod. Prave proto, Ze zadatelé
o azyl maji zobjektivnich divodl (jazykové, socidlni, kulturni atp.) zpravidla znacné
obtiznéjsi pozici pii procesni realizaci svych prav, zakonodarce toto jejich postaveni v fadé
ohledli akcentoval [viz napf. osvobozeni od soudnich poplatk dle § 11 odst. 2 pism. ch)
zékona €. 549/1991 Sb.]. Rovnéz v tomto kontextu je proto dle piesvédceni NejvysSsiho
spravniho soudu nutno posuzovat otdzku mistni pfisluSnosti soudu. Jestlize totiz s.f.s.
stanovi jako obecné pravidlo, ze mistné piisluSnym je soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasdhl do prav toho,
kdo se u soudu doméha ochrany; v azylovém ftizeni zakonodarce z tohoto obecného pravidla
stanovil vyjimku, nebot’ preferuje z4jem Zadatele o udéleni azylu, kdyZ jako mistné ptislusny
soud ur¢il ten, v jehoz obvodu je Zadatel hlaSen k pobytu.

V souzené véci je zapotiebi — nad ramec uvedeného - vychazet téz z toho,
ze Zalobkyné trva na ustnim jedndni ve véci samé. ProtoZe je zifejmé, Ze v ramci tohoto
jednani muze probéhnout dalsi dokazovani, je nutno primarné zohlednit zdjem na ucasti
zalobkyné na tomto jedndni a zaruku faktického vykonu jeho procesnich prav, dospiva
Nejvyssi spravni soud k zévéru, Zze navrh Krajského soudu v Ostravé je divodny, jelikoz
koresponduje s vySe uvedenymi specifiky azylového fizeni, dava vétsi prostor pro skute¢nou
procesni ochranu Zalobce, coz ve svém dusledku predstavuje ,,jiny dilezity divod* ve smyslu
citovaného ustanoveni § 9 odst. 2 s. . s.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze divod pifikdzani véci neni mozno
spatfovat ve vysokém ndpadu azylovych véci u Krajského soudu v Ostravé. Ustanoveni
§ 9 odst. 2 s.T.s. totiz zakotvuje moznost vyjimky z obecné¢ho pravidla mistni ptislusSnosti
krajskych soudd, jejiz naplnéni je nutno zkoumat vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu
a postupovat pfitom restriktivnim zpiisobem. Smysl tohoto ustanoveni vSak zajisté nespociva
v mozném zasahovani Nejvyssiho spravniho soudu do soustavy krajskych soudd z hlediska
vyrovnavani jejich vytizenosti jednotlivymi agendami. K takovym zasahiim je opravnéna
toliko moc zadkonodarna a Nejvyssi spravni soud, ktery respektuje ustavné provedeny princip
délby moci, ji v tomto sméru nemtiZze nahrazovat.

Ze shora uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud piikazuje predmétnou véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 18. 3. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



