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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDTr. Petra Piithody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce L. b.
d. P. 5, zastoupené¢ho JUDr. Blahoslavem Mazourkem, advokatem se sidlem Praha 10,
Murmanskd 11 proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1,
Staroméstské nam. 6, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6.2002,
¢.j. 6707/02-32/0-185/02 ,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2002, ¢.j.6707/02-32/0-185/02
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nékladi ¥izeni ¢astku
4650 K¢, a to do 30dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce.

III.  Zalobci se vraci pieplatek soudniho poplatku ve vysi 1000 K&. Castka
bude vracena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméhé zruseni rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj, odboru stavebniho tadu, ze dne 4. 6.2002, ¢.j. 6707/02-32/0-185/02,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru tzemniho rozhodovani ze dne 1. 2. 2002, ¢.j. MHMP/133816/01/OUR/JZ/Kat, jimz
byl zamitnut jeho navrh na déleni pozemku ¢. parc. 243, k.u. K., pfi ulici vC. vP. 5
z diivodli, Zze navrzené déleni pozemku je v rozporu se zdméry tzemniho plénu hlavniho
meésta Prahy, nebot’ se jednd o pozemek lezici v Cisté obytném tzemi, o zahradu bytového
domu, a jeho déleni na mensi Casti vyuzité jako zahradky neni v souladu se stanovenym
funkénim vyuzitim. NavrZzené déleni neni vhodné ani z hlediska urbanistického, nebot’



neodpovidd klasickému pojeti urbanisticky hodnotné zastavby v lokalit¢ C., tj. obytnému
domu obklopenému zahradou. Navic se jednd o pozemek nachdzejici se v izemi se
zvySenou ochranou zelen¢ a jeho rozdéleni na jednotlivé zahradky by nezarucilo trvalé plnéni
pozadavku na ochranu zelend. Zalovany v odvolacim rozhodnuti poukazal na nesoulad
s izemné planovaci dokumentaci, kdyZ zahrady u obytnych domt v tzemi Cisté obytném mayji
jiny charakter nez zahradky a zahradkové osady, které jsou umistovany do ploch s takto
ur¢enym funkénim vyuZitim. Posouzeni vhodnosti déleni z hlediska urbanistického je véci
stavebniho tfadu a nevhodnost je ddna zejména tim, ze po rozdéleni pozemku by dochazelo
k oplocovani jednotlivych ¢asti, zfizovani rGznych drobnych staveb a k nejednotnému
usporadani jednotlivych ¢asti déleného pozemku. Piitom vlastnictvi k pozemkim Ize
v souvislosti s prevadénim byt do vlastnictvi jejich uZzivatelll feSit obdobné jako vlastnictvi
ke spolecnym ¢astem domu, tj. spoluvlastnickymi podily. Nedivodnou shledal odvolaci organ
i namitku zdsahu do vlastnickych prav, nebot tzemné planovaci dokumentace je podle
zdkona zavaznym podkladem pro uzemni rozhodnuti a naklddani s pozemkem v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci by bylo v rozporu is obcanskym zakonikem a Listinou
zékladnich prav a svobod.

Zalobce proti tomu v Zalobé zejména namita, Ze je od svého vzniku vlastnikem
stavebnich pozemk, budov na nich postavenych a i zahradek je obklopujicich. Zahradky jsou
pfitom evidovany v katastru nemovitosti vzdy pod jednim samostatnym parcelnim cislem.
Na zakladé zdkona €. 72/1994 Sb. byly prevadény druZstevni byty ve vlastnictvi Zalobce
jednotlivym jeho ¢lenim. JelikoZz ve vlastnictvi Zalobce byly a jsou 1 pozemky, mohly
byt s jednotlivymi byty prevadény 1 spoluvlastnické podily k pozemkiim - stavebnim
parcelam. Kolem obytnych domi a ve vlastnictvi Zalobce jsou i zahrady. Tyto zahrady,
resp. jejich €asti uzivali a uZivaji najemci (¢lenové Zalobce), a to jako zahradky od postaveni
téchto domt, na zakladé tzv. zvykového prava. Jiz pii pocatcich uzivani (v letech 1926-1927)
bylo dohodnuto, ke kterému bytu kterd ¢ast zahrady nélezi a tyto dohody byly a jsou ctény jak
puvodnimi najemci, tak jejich ndastupci. V souvislosti s pfevody druzstevnich bytd
a spoluvlastnickych podilid na spolecnych ¢astech budov a podilii na stavebnich parcelach
do vlastnictvi jednotlivych ¢lend Zalobce usnesenim shromézdéni delegétt, tj. nejvyssim
organem zalobce, rozhodl bezplatné prevadét vlastnikiim jednotek do vlastnictvi i ¢ast jimi
uzivanych zahradek. Tak tomu bylo i v domé ¢p. x se stavebni parcelou ¢ p. xxx a zahradou
¢. p. xxx, v8e vk. 0. K. Geometrickym planem bylo provedeno rozdéleni pozemku p. €. x a
byla podana zadost o zemni rozhodnuti. K diivodim rozhodnuti zalovaného Zalobce namita,
7e samotné zaméteni a rozdéleni pozemku nemilize mit vliv na urbanistickou hodnotu dané
lokality, nebot’ charakter ani uziti zahrady se tim neméni. Pozemek byl jako zahrada evidovan
v katastru nemovitosti, jako zahrada byl a i nadale bude uzivan. ,,Hodnotna zelen* tedy
zUstava zachovana a jedna se jen o zajisténi pravni jistoty dosavadnich uzivatelll jednotlivych
casti zahrady, Ze se tento stav jiz nebude ménit. Z dosavadniho zpisobu uzivani predmétného
pozemku nejsou a ani nemohou vzniknout zadné pochybnosti o zmén¢ ucelu uzivani, které by
opravilovaly k zamitnuti navrhu na rozdé€leni pozemku. Tvrzeni o budoucim oplocovani,
ziizovani drobnych staveb a o nejednotném uzivani jednotlivych casti déleného pozemku
nema oporu v dosavadnim uzivéni a je zcela ucelové. Pritom stavebni zdkon umoziuje proti
takovym snahdm v budoucnu zakrocit. Podle § 123 obcanského zakoniku je vlastnik opravnén
mj. nakléddat spfedmétem vlastnictvi a napadenym rozhodnutim je mu v tom branéno.
Zalovanym tvrzeny zptisob feSeni situace podilovym spoluvlastnictvim by byl spojen
s povinnosti nabidky podilu spoluvlastnictvi ostatnim spoluvlastnikim pfii pfevodu bytu a
podilu zahrady, a pokud by spoluvlastnici vyuzili svého piekupniho prava, mohla by se
v budoucnu dostat celd zahrada do vlastnictvi jednoho spoluvlastnika, nehled€ k vlivu na
hodnotu bytd. Takovy stav neni zddouci a neni v souladu sust. §3 odst. 2 obcanského



zdkoniku. Ze vSech téchto divodl zalobce navrhuje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného vcetné rozhodnuti I. stupné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé namitl, Ze Zalobce netvrdi rozpor
s konkrétnimi ustanovenimi stavebniho zékona, ani na jakych pravech byl rozhodnutim
zkracen, a 0 co opira narok na rozdéleni pozemku. Vécné Zalovany nemohl povolit rozdéleni
pozemku - zahrady u bytového domu na jednotlivé zahradky pro nesoulad s izemné planovaci
dokumentaci. Takovy postup je v souladu se stavebnim zdkonem a stavebni Ufad zkoumal
soulad navrhovaného feSeni s Uzemnim planem sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy,
schvaleny usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9. 1999, s vyhlaskou
¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy a s hledisky péce o Zivotni prostfedi a potfeby izemi. Podle § 29
odst. 1 stavebniho zdkona je Gzemné planovaci dokumentace zavaznd. Celoméstsky systém
zelené je podle uzemniho plénu charakterizovan mozaikou monofunkénich zelenych ploch
rozdélenych podle vlastnosti a t¢elu na rizné plochy, mezi nimiz jsou i kategorie ,,sady a
zahrady* a ,,zahradky a zahradkové osady*. Kromé funk¢nich ploch je neopominutelné zeleni
a zelené plochy zahrnuté v jednotlivych polyfunkénich uzemich, v nichz jednou z kategorii
jsou ,,obytnd uzemi“. Prakticky ve vSech typech funkénich ploch vymezenych ve spravnim
uzemi mésta izemnim planem je umoznéno a pozadovano zachovani, resp. vysazeni zelené
v ramci dopliikového funkéniho vyuZziti. Pozemek €. parc. x v k. 0. K ndlezi dle uzemniho
planu do funkéni plochy ,,Cisté obytné uzemi a jeho vyuziti se musi podfidit pozadavkim
uzemniho planu stanovené pro Cist¢ obytné Uzemi. Regulativy funkéniho a prostorového
uspotradani jsou obsahem pftilohy €. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy. Tyto regulativy
neumoznuji vyuziti parcely na funkci zahradky a zahradkové osady, které se podle uizemniho
planu vymezuji jen v lokalitdich dosud nezastavénych. Vymezeni zahradek na misto obytného
uzemi je kontraproduktivni a sméfuje proti urbanistické koncepci izemniho planu, ktery klade
diraz na vytvareni ,,dobrych adres bydleni“ v rdmci kvalitniho méstského prosttedi. Lokalita
C. s tradi¢nimi vilami a s kvalitni méstotvornou doprovodnou zeleni (nikoli péstebni) tento
trend napliiuje. Zalobce uéelové argumentuje ochranou vlastnického prava podle ob&anského
zakoniku, jeho vlastnické pravo ovSem nijak omezeno neni. Obsahem vlastnického prava je i
povinnost toto pravo nezneuzivat na ijmu druhych a respektovat verejné zajmy (¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, § 123 obc¢anského zakoniku). Zalobci tak podle nazoru
zalovaného nemohl vzniknout narok na rozdéleni pozemku. Zalovany se v odvolacim fizeni
vypotadal s odvolacimi ditvody a nepiekroc¢il meze spravniho uvazeni, a proto navrhuje, aby
soud zalobu zamitl a dale, aby ji zamitl proto, Ze smétuje proti subjektu, ktery neni pasivné
legitimovan, nebot’ nema pravni subjektivitu.

Zaloba byla podana u Méstského soudu v Praze, ktery ji postoupil Vrchnimu soudu
v Praze - ten byl v dob¢ podani ptislusSnym k jejimu projednani. Véc jim ale nebyla skoncena
do 31. 12. 2002, proto byla podle § 132 zakona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spradvniho (déle jen s.f.s.) - tedy viizeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud pied vécnym piezkoumanim musel nejprve vazit namitky
vznesené ve vyjadieni zalovaného, nebot’ jejich divodnost by vécny piezkum vylucovala.

V prvé tad€ Zalovany tvrdi nedostatek své pasivni legitimace, nebot’ nema pravni
subjektivitu. V dobé podani zaloby obcansky soudni tad stanovil v § 250 odst. 4,
ze Zalovanym je spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na néjz
jeho ptisobnost presla. Obdobnou Gpravu nyni obsahuje i ust. § 69 s. t. s. Neni pochyb o tom,



ze v daném piipadé€ rozhodnuti v poslednim stupni vydal Zzalovany a ze zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych tstiednich organii statni spravy Ceské republiky, nevyplyva,
ze by pusobnost ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fddu v dobé od podani Zzaloby
pieSla na jiny ustfedni organ. Postaveni zalovaného ve spravnim soudnictvi vyplyva
ze zédkona a je spojeno s vydanim rozhodnuti v poslednim stupni (event. se zménou
kompetence k vydani takového rozhodnuti) nikoli s jinymi podminkami a neni pochyb,
ze v dané véci je jim Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Zalovany dale poukazuje na skutenost, Ze Zalobce netvrdi rozpor s konkrétnimi
ustanovenimi stavebniho zdkona ani na jakych pravech byl rozhodnutim zkracen a o co opira
narok na rozdéleni pozemku. Nélezitosti Zaloby v dob¢ jejiho podani byly stanoveny v § 249
odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni U¢inném do 31.12.2002 tak, ze zaloba musi
obsahovat kromé¢ obecnych nélezitosti oznaceni spravniho orgéanu, které napada, vyjadreni,
v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadd, uvedeni divodii, v em zalobce spatfuje
nezékonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a jaky kone¢ny navrh ¢ini. Z judikatury Ize k tomu
(ve vztahu knamitce Zalovaného) poukazat zejména na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1I. US 631/99, podle n&hoz Ustavni soud pokladd za tistavné souladnou ustdlenou
rozhodovaci praxi obecnych soudii a ndazory nauky, dle nichz v rezimu spravniho soudnictvi
je nezbytné v zalobe uvést Zalobni body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni stran poruseni
zdkona a jimiz ve vztahu krozhodujicimu soudu vymezuje rozsah prezkumu zakonnosti
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, jehoz se Zalobou dovoldva. Prezkum zdkonnosti
spravniho rozhodnuti, o ktery v Fizeni podle casti druhé hlavy paté obcanského soudniho radu
jde, ex lege vylucuje jiny prezkum spravniho rozhodnuti, nez prezkum jeho zdkonnosti, ktery
vSak jak pro spravni soudnictvi ovladajici dispozicni zdasadu, tak pro okolnosti vyplyvajici
z povahy véci vyzaduje, aby z obsahu Zaloby jiz zminéné Zalobni body jako nepominutelna
kriteria rozsahu prezkumné cinnosti spravniho soudu byly dostatecné zirejmé, aniz by vsak byl
nezbytny jinak zcela pripadny odkaz na presné oznaceni zdakona (jiného pravniho predpisu),
pripadné jeho jednotlivého ustanoveni; jen v tomto smyslu lze absenci takového oznaceni
pokladat za ,,prepjaty formalismus . Zalobce v daném piipadé oznaéil dotéeni svych prav
napadenym rozhodnutim vtom, ze bylo poruseno jeho pravo na nakladani (dispozice)
se svym vlastnictvim a ve vztahu k vydanému rozhodnuti oznacil podle kterého ustanoveni
pravniho piedpisu bylo rozhodovano a ze, a z jakych divodi, je ndzoru, ze jde o rozhodnuti
nezakonné. NejvySsi spravni soud tak dospél k zdvéru, Ze Zaloba z hlediska zdkonnych
nalezitosti obstoji a vécné ji projednal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zékonnost napadeného spravniho rozhodnuti
v rozsahu a mezich Zaloby (§ 75 odst. 1 s. f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je v podstatné
mife diivodna.

Podle § 32 odst. 1 zékona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), v rozhodném znéni, 1ze umistovat stavby, ménit vyuziti Gzemi a chrénit
dilezité z4jmy v uzemi lze jen na zékladé tzemniho rozhodnuti, kterym je mj. podle pism. e)
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki.

K tomu ze spravniho spisu zalovaného vyplynulo, ze Zalobce podal dne 19. 12. 2001
zadost o vydani rozhodnuti o rozdéleni pozemku €. parc. x v k. 0. K., kterou dolozil vypisem
z katastru nemovitosti a geometrickym planem rozdéleni. Z ného je patrno, Ze pfedmétna
parcela ma byt rozdélena na devét dilti. Magistrat hl. m. Prahy, odbor izemniho rozhodovani,
oznamil zahdjeni fizeni G€astnikiim a natidil stni jedndni na den 17. 1. 2002. Podle protokolu
se jednani zcastnil jen navrhovatel (zalobce) a zdtraznil divody zédosti. Proti negativnimu



rozhodnuti podal zalobce odvolani z dlivod obdobnych Zalobnim, k odvoléani se vyjadfil dalsi
ucastnik tfizeni (Méstska cast Praha 5) tak, Ze neni diivod k dé€leni pozemku, ktery se provadi
k naplnéni zdmérd Gzemniho pldnu nebo k zajiSténi pfistupu ke stavbam nebo pozemkim.
Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim vyse citovanym.

Pro uzemni fizeni je podle § 37 odst. 1 stavebniho zdkona podkladem uwzemné
planovaci dokumentace a stavebni ufad podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni v fizeni posoudi ndvrh
piedevsim z hlediska péce o zivotni prostfedi a potieb pozadovaného opatieni v tizemi a jeho
disledkl; prezkoumd nadvrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1 a s piedchozimi
rozhodnutimi o tizemi. Uzemné planovaci dokumentace obsahuje zavazné a smérné &asti
feSeni, kdyz zavazné vymezuje schvalujici organ (§29 odst. 1,2 stavebniho zdkona).
V daném pftipad¢ byla zavazna Cast schvaleného izemniho planu sidelniho utvaru hlavniho
meésta Prahy vyhlaSena pod ¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy, stim Ze podle ¢l.2 vyhlasky
byly regulativy funkéniho a prostorového uspofddani tzemi stanoveny v piiloze ¢. 1.
Zavaznost uzemné planovaci dokumentace jist€¢ nesméfuje zpétné a nelze ani pozadovat
po vlastnicich pozemkd, aby jejich dosavadni vyuziti uvedli s izemnim pldnem do souladu.
Zavaznost Uzemniho planu se ovSem projevi tam, kde je z4ddno o vydani uzemniho
rozhodnuti - v takovém piipadé je stavebni Gfad povinen zadost zkoumat z hlediska souladu
se zavaznym Uzemnim planem. Je tak nerozhodné, jak byl pfedmétny pozemek uzivan pied
podanim zadosti o jeho rozdéleni — rozhodné je, zda rozd€lenim dojde k uziti zdvaznému
uzemnimu planu odporujicimu. Rozhodnuti o rozdéleni pozemku je izemnim rozhodnutim,
na které ma zadatel pfi splnéni zdkonnych podminek nérok, nejedna se o rozhodnuti vydavané
na zéklad¢ absolutni volné tvahy spravniho orgénu. Zakon nestanovi divody, zjakych
1ze rozdéleni pozemku povolit, nestanovi specialni podminky kromé obecnych podminek
pro vydani jakéhokoliv tUzemniho rozhodnuti, nevylu¢uje vydani rozhodnuti tam,
kde Ize teoreticky feSit problém jinou pravni cestou. Jen z hlediska zdkonnych podminek
je spravni organ oprdvnén a povinen navrh zkoumat a ztohoto hlediska musi byt také
rozhodnuti odivodnéno.

Spravni organ I. stupné zamitl navrh s odivodnénim, Ze navrzené d€leni pozemku,
ktery je zahradou k bytovému domu, pro vyuZiti jako jednotlivé zahradky neni v souladu
s izemnim planem stanovenym vyuzitim a neni vhodné ani z hlediska urbanistické¢ho, nebot’
neodpovida klasickému pojeti urbanisticky hodnotné zéastavby a nezarucilo by trvalé plnéni
pozadavku na ochranu hodnotné zelené. Navrh ovSem spocival pouze v rozdéleni pozemkové
parcely, aniz by se tim néjak meénilo jeji vyuziti a rozhodnuti pouze spekuluje s tim,
ze by doslo k jinému vyuziti, a to dokonce k vyuziti naruSujicimu zajem na ochrané zelen¢.
Podstatné je ovSem rozhodnuti zalovaného, které je rozhodnutim kone¢nym, a proti nému
7aloba zejména sméfuje. Zalovany rozsifil divody o argumentaci, Ze po rozdéleni pozemku
by dochazelo k oplocovani jednotlivych ¢asti, zfizovani rGznych drobnych staveb
a k nejednotnému uspoiadani jednotlivych &asti déleného pozemku. Zalovany tedy rovnéz
nevychdzi ze zjisSténych skutecnosti, ale ze spekulaci, k cemu by mohlo rozdé€leni pozemku
vést. Jisté nelze vyloucit takovou snahu vlastniki ¢asti rozdéleného pozemku, ovSem tomu lze
v souladu se zdkonem zabranit. Stavebni zdkon urcuje v § 54, Ze stavby, jejich zmény
audrzovaci prace na nich lze provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zaklade
ohlaSeni stavebnimu ufadu. Samotné rozdéleni pozemku rozhodnutim tvrzené nasledky nema.
Pozemek je svym charakterem zahradou (dle evidence v katastru nemovitosti), a podle
predpisti katastralnich se zahradou rozumi pozemek vyuzivany jak k péstovani zeleniny
a zahradnich plodin, tak i osdzeny ovocnymi stromy (pfiloha vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou
se provadi zakon €. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem
a zakon ¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, kapitola 1. ,,druh pozemku*“ bod 5).



Ani rozdélenim pozemku nedojde ke zméné tohoto jeho charakteru. Z rozhodnuti spravnich
organtl ani nelze zjistit, z ¢eho dovozuji, Ze na misto zahrady vzniknou zahradky ¢i dokonce
zahradkarska osada. Ptiloha vyhlasky €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy rozliSuje kategorie ,,sady
a zahrady* charakterizované vysadbou ovocnych dievin a jako uzZitkové a okrasné zahrady
a ,,zahradky a zahradkové osady“ s vyuzitim pro péstovani ovoce, zeleniny a okrasnych
rostlin, klubova zafizeni a zahradkaiské chaty. V Cist€¢ obytném tizemi pak piipousti existenci
zeleng, kterou nespecifikuje a chrani ve vztahu k rozsifovani vystavby na jeji tikor. To rovnéz
neposkytuje dostatek argumentace pro zavér, ze rozdéleni daného pozemku je s izemnim
planem vrozporu. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti argumentuje néazorem,
ze nakladani s pozemkem, které¢ by bylo v rozporu s izemné planovaci dokumentaci by bylo
v rozporu s obCanskym zakonikem a Listinou zékladnich prav a svobod. Obc¢ansky zakonik
vust. § 123 vlastnické pravo, a tedy 1 dispozice sjeho pfedmétem, omezuje zakonnymi
mezemi, Listina zakladnich prav a svobod v €l. 11 odst. 3 pak omezuje vykon vlastnického
prava ve vztahu k ochrané ptfirody 1 Zivotniho prosttedi nad miru stanovenou zédkonem.
Prekroceni danych zdkonnych mezi ovS§em musi byt doloZeno.

Podle § 140 stavebniho zdkona, neni-li v ném vyslovné stanoveno jinak, vztahuji
se na fizeni obecné piedpisy o spravnim fizeni. Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, je spravni orgén povinen zjistit presné a upln¢ skutecny stav véci a za tim
ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti a podle § 34 odst. 5 spravniho fadu
spravni organ hodnoti diikazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti, tak aby vydané rozhodnuti bylo v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi piedpisy a vychdzelo ze spolehlivé zjisténého skuteCného stavu véci (§ 46).
Nalezitosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti je podle § 47 odst. 3 spravniho fadu uvedeni
skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, a uvedeni Gvah, jimiZ byl spravni organ veden
pti hodnoceni diikazi a pii pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Vady
rozhodnuti vydaného v 1. stupni mohou byt napraveny v fizeni odvolacim, kdyz podle § 59
odst. I spr. fadu odvolaci organ piezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li
to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipad€ zjist€né vady odstrani; pro rozhodnuti odvolaci
pak plati uvedené zédsady. Jen rozhodnuti vydané na zaklad¢ tadné zjisténého skutecného
stavu véci a dostate¢né odivodnéné spliiuje pozadavek presvédcivosti spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 3 odst. 4 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud je nazoru, Zze zalobou napadené rozhodnuti ve svych divodech
nevychdzi z dostateCné zjiSténého skutecného stavu véci, ditvody nestavi na zjiSténych
skute¢nostech, ale na nepodlozenych piedpokladech, hodnoceni rozhodnych skutecnosti
je neuplné a neni fadnou oporou vyroku. Pfitom nelze ptihliZzet k argumentaci Zalovaného
ve vyjadieni k zalobé¢, kterd v podstatné ¢asti obsahem divodl rozhodnuti nebyla.

Proto soud rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.{.s. zrusil pro vady fizeni,
ato bez jednani za podminek § 76 odst. 1 pism. a, b) s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. se véc
vraci k dal§imu tizeni Zalovanému, pii némz je podle odst. 5) téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Soud nepostupoval podle § 78 odst.3 s.f.s.
anezrusil soucasné¢ 1 spravni rozhodnuti I. stupné, nebot’ jeho vady jsou odstranitelné
zalovanym v odvolacim fizeni.

Zalobce mél v tomto piezkumném soudnim fizeni Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ty jsou tvofeny Castkou 1000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, castkou 3500 K¢ jako odmény za zastupovani advokitem (§ 11 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., § 133 s.1.s.), 2 x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji advokata (§ 11 odst. 1



pism. a, d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, § 133
s. . s.), celkem 4650 K¢. Zalovanému proto bylo ulozeno uhradit tuto ¢astku zalobci k rukam
jeho zastupce v primétené lhite.

Zalobce uhradil soudni poplatek ve vysi 2000 K&, zaloba viak byla podana v r. 2002.
Podle zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2002 ¢inil
poplatek za zalobu proti rozhodnuti organu vetejné spravy 1000 K¢ (polozka 15 pftilohy).
Podle § 10 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich soud vraci Zalobci pieplatek ve vysi
1000 K¢; tato ¢astka mu bude vracena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v uréené 1hite.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. 8. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



