Aprk 1/2007 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatele E. S., o ndvrhu navrhovatele na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu ve
véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 369/2006,

takto:

I Navrth se odmita.

I1. Navrhovatel nem a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

U Méstského soudu v Praze podal navrhovatel dne 13.12.2006 zalobu proti
Magistratu hl. m. Prahy, Odboru obcanskopravnich agend, Praha 1, Jungmannova 35/29,
jiz se doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. MHMP 443987/2006.
Timto rozhodnutim bylo zakédzano shromazdéni oznamené svolavatelem - navrhovatelem E.
S., které se mélo konat formou pouli¢niho privodu dne 9. 12. 2006 od 16,00 do 20,00 hodin
v Praze 1 po trase Biehova — Maiselova — U starého hibitova — Bfehova — Maiselova — Siroka
— Zatecka — Platnéfska — Nam. Franze Kafky.

Dne 10. 1. 2007 byla M¢stskému soudu v Praze doruCena pisemnost navrhovatele
datovand 7. 1. 2007 oznacend jako véc: Stiznost na prutahy v fizeni podle ust. § 172 a 173
zék. €. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti. Urgence podani ¢.j. 8 Ca 369/2006.
V dalsim textu navrhovatel poukazoval na to, Ze do dne sepsani pisemnosti neobdrzel na své
podani zddnou reakci a upozornil na to, Ze soud mohl porusit zdkon, nebot’ podle ust. § 11
odst. 3 zdkona. €. 84/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, musi soud rozhodnout
o opravném prostiedku podaném proti zdkazu shromazdéni do tii dnli. Déle navrhovatel
zadal, aby soud podle ustanoveni § 174a zékona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,

aby soud urcil lhiitu pro provedeni procesniho tkonu, to je rozhodnuti ve vySe uvedené véci.

Méstsky soud v Praze piedlozil svlj spis sp. zn. 8 Ca 369/2006 NejvysSimu
spravnimu soudu pfipisem ze dne 22. 1. 2007. Spis Nejvyssimu spravnimu soudu dosel dne
25.1.2007.

Nejvyssi spravni soud vyzadal od Méstského soudu v Praze spis St 7/2007 ve véci
stiznosti E. S. na pritahy ve véci sp. zn. 8 Ca 369/2006, ptic¢emz vyzadany spis mu dosel dne
5.2.2007. Z jeho obsahu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze na stiznost navrhovatele doSlou
Meéstskému soudu v Praze dne 10. 1. 2007 reagoval mistopfedseda Méstského soudu v Praze
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pro véci spravniho soudnictvi JUDr. Jan Ryba, CSc., pfipisem ze dne 22. 1. 2007 (dorucenym
navrhovateli dne 23.1.2007) tak, ze ji shledal divodnou, protoze ve véci mélo byt
rozhodnuto do tii dntl, s tim, ze Cini organizacni opatfeni, aby k obdobné situaci jiz nedoslo.
Vzhledem k tomu, ze navrhovatel podal sou¢asné¢ navrh na ur€eni lhiity podle § 174a odst. 1
zakona €. 6/2002 Sb., byl pfislusny spis postoupen piislusnému Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti a teprve po vraceni spisu bude pribéh fizeni nadéle sledovat, aby v ném nedoslo
k dalSimu prodleni.

Nejvyssi spravni soud vychazel z obsahu spisi Méstského soudu v Praze sp. zn.
8 Ca 369/2006 a St 7/2007 a dosp€l k témto zaveéram:

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. méa-li Gcastnik nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, Ze jeho stiznost na prutahy v fizeni, kterou podal u pfislusného organu
statni spravy soudt, jim nebyla fadné vytizena, mize podat ndvrh soudu, aby urcil lhitu
pro provedeni procesniho tikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k pratahiim v fizeni
(déle jen ,,navrh na urceni lhiuty*).

Podle ustanoveni § 174a odst. 2 zékona ¢. 6/2002 Sb. navrh na urceni lhity se podava
u soudu, vic¢i kterému jsou pritahy v fizeni namitany. Z navrhu musi byt patrno, kdo
jej podava (dale jen ,,navrhovatel), o jakou véc a jaky procesni tkon se jedna, v ¢em jsou
podle navrhovatele spatiovany pritahy v fizeni a ¢eho se navrhovatel domaha; dale musi
navrh obsahovat oznaceni soudu, vi¢i némuz sméfuje, musi byt podepsan a datovan.

Podle ustanoveni § 174a odst. 3 zakona €. 6/2002 Sb. soud, vii¢i némuZ jsou namitany
pratahy v fizeni, postoupi nejpozde€ji do 5 pracovnich dnl ode dne doruceni ndvrh na urceni
lhity se svym vyjadienim soudu pfislusSnému o navrhu rozhodnout; o svém postupu
navrhovatele informuje. Soudem pfislusnym o navrhu rozhodnout je v obcanském a trestnim
fizeni soud nejblize vyssitho stupné, smeéfuje-li navrh proti okresnimu, krajskému
nebo vrchnimu soudu, a NejvyS$§i spravni soud, smétuje-li navrh proti krajskému soudu
ve véci spravniho soudnictvi; smétuje-li navrh proti Nejvyssimu soudu nebo Nejvyssimu
spravnimu soudu, rozhodne o ném jiny senat tohoto soudu, piislusny podle rozvrhu prace
(dale jen ,,ptislusny soud®).

Podle ustanoveni § 174a odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb. prislusny soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhlity usnesenim. Navrh odmitne, jestlize navrhovatel nepodal stiznost
na pratahy v fizeni, nebo byl-li podan né¢kym, kdo neni k jeho podani opravnén, anebo jestlize
navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fddné¢ navrh v urcené lhiteé, jinak o ném rozhodne
bez jednani do 20 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byla véc predlozena nebo kdy byl navrh
fadné opraven nebo doplnén.

Podle ustanoveni § 174a odst. 7 zékona ¢. 6/2002 Sb. dospé&je-li ptislusny soud
k zavéru, ze navrh na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam
piredmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikli nebo stran fizeni a na dosavadni postup
soudu dochézi v tizeni k pratahiim, urci lhiitu pro provedeni procesniho ukonu, u n¢hoz jsou
v ndvrhu namitdny prutahy; touto lhitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho ukonu,
vazan. Je-1i ndvrh uznan jako opravnény, hradi ndklady fizeni o ném stat.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni,
muze podat navrh, aby soud ur¢il lhttu pro provedeni procesniho tikonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k prutahtim v pfipad€, ze podal stiznost na pratahy v fizeni u ptislusného
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organu statni spravy soudd, a ta jim nebyla, podle jeho ndzoru, fadné vytizena. Takovy postup
ovSem navrhovatel nezvolil, protoZze dne 10.1.2007 podal stiznost na pritahy v fizeni
u piislusného organu statni spravy soudu a soucasné¢ podal navrh soudu, aby urcil lhitu
pro provedeni procesniho tikonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahiim v fizeni.
V dobé podéani navrhu podle § 174a odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. jesté nebyla jeho stiZznost
piislusnym orgénem statni spravy soudu prezkoumdna a tento organ k ni nezaujal zadné
stanovisko, nebyla tedy vyfizena. Podle § 172 zékona ¢. 6/2002 Sb. organ statni spravy soudu
je povinen proSettit skuteCnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne
stéZovatele, osoby, proti nimz stiZznost sméfuje, popiipadé dalsi osoby, které mohou pfispét
k objasnéni véci. Podle § 173 zakona €. 6/2002 Sb. stiznost musi byt vyfizena do 2 mésica,
a jedna-li se o stiznost na pritahy v fizeni, do 1 mésice ode dne jejiho doruceni organu statni
spravy soudil pfislusSnému k jejimu vyftizeni. O vyfizeni stiZznosti musi byt stéZovatel v této
lhiaté vyrozumén. V dobé podani navrhu navrhovatele podle § 174a odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb. béZela organu statni spravy soudl lhlta pro proSetfeni stiznosti navrhovatele,
pfiCemz organ statni spravy méstského soudu, jeho mistopfedseda pro véci spravniho
soudnictvi, ve stanovené lhiité stiznost navrhovatele vytidil a navrhovatele o tom vyrozumél
dne 23. 1. 2007.

Navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho ukonu byl, podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu , podan aniz byly splnény podminky stanovené v § 174a odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb. Navrhovatel k podéani takového navrhu nebyl opravnén prestoze podal stiznost
na prutahy v fizeni, protoze vSak nevyckal jejiho vytizeni ptisluSnym orgénem statni spravy
soudu, a v prib¢hu lhity zdkonem k jejimu vyfizeni stanovené, podal navrh podle § 174a
odst. 1 zékona €. 6/2002 Sb.

Podle nazoru NejvySsiho sprdvniho soudu zustanoveni § 174a odst. 1 zakona
€. 6/2002 Sb. vyplyva, Ze Ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, miZe podat ndvrh,
aby soud ur¢il lhtitu pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pritahtim v pfipadé, Ze podal stiznost na pritahy v fizeni u pfislusného organu statni spravy
soudd, a ta jim nebyla, podle jeho nazoru, fadné vytizena, to znamena, ze sice byla vyfizena,
ale on se zavéry vyfizeni nesouhlasi, nebo nebyla ve lhité stanovené zakonem vyftizena
vibec. Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu podle ustanoveni § 174a odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. nelze podat soucasné (spojit) se stiznosti na pritahy v fizeni
u prislusného orgéanu statni spravy soudd, protoze pak pro jeho vécné projedndni nejsou
splnény podminky stanovené v citovaném § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Z divoda uvedenych vyse Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele podle ustanoveni
§ 174a odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb. odmitl.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné€ dne 21. tnora 2007

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



