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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka a
soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana
Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele: vlada
Ceské republiky, se sidlem Praha 1, ndbt. E. BeneSe 4, zastoupen¢ho JUDr. V. H., vrchnim
feditelem Sekce legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, proti odptrci: Helax —
Ostrava se bavi, se sidlem Ostrava, Stodolni 8, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické
strany,

takto:
I. Cinnost politické strany Helax — Ostravase bavi se pozastavuje.

II. Zadny z G¢astnikli n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Dne 24. 3. 2005 byl Nejvys§imu spravnimu soudu doruéen navrh vlady Ceské
republiky (dale téZ ,,navrhovatel*) na pozastaveni ¢innosti politické strany Helax - Ostrava se
bavi (dale téz ,,odpiirce). Tento ndvrh, podany v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona
€. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich (dale téz ,,zakon
o politickych stranach®), navrhovatel odiivodnil zejména tim, Ze odptirce opakované (za roky
2002 a 2003) nesplnil svoji zdkonnou povinnost kazdorocné piedlozit Poslanecké snémovné
vzdy do 1. dubna vyro¢ni finan¢ni zpravu (§ 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach); v této
souvislosti pfitom navrhovatel odkazal zejména na usneseni Poslanecké snémovny €. 495 ze
16. schiize (21. 5. 2003) a usneseni Poslanecké snémovny €. 1136 z 31. schiize (7. 5. 2004).
Podle navrhovatele se jednd o opakované poruSovani zakont odplrcem (perpetualni chovani
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94), a proto
navrhuje pozastavit jeho Cinnost.
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Ve svém vyjadieni k navrhu predsedkyné odptlirce mimo jiné konstatovala, Ze odptrce
nemél v letech 2002, 2003 ani 2004 zadné piijmy. O povinnosti predkladat vyuctovani
neexistujicich pfijmd nemé¢l tuSeni, pfiCemzZ ho na tuto povinnost ani nikdo neupozornil,
pozastaveni Cinnosti politické strany je v daném piipad¢ piili§ tvrdé opatfeni. Zavérem
pfedsedkyné odptrce pfislibila dodat potfebné vykazy v nejkrat§i mozné lhat€; pozastaveni
¢innosti politické strany by mélo za nésledek pouze to, ze odpiirce projde procesem zakladani
politické strany od shromazd’ovani podpisti aZ po registraci Ministerstvem vnitra znovu, cozZ
je podle predsedkyné odpiirce komplikované feseni, na kterém nemtize mit zajem ani soud.

Usnesenim piedsedy senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. Pst
1/2005-33, bylo fizeni v uvedené véci podle § 94 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.), ve spojeni s § 48 odst. 1
pism. f) téhoZ zékona pieruSeno. Prezident republiky totiz rozhodnutim ze dne 30. 1. 2006
vyhlasil volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a stanovil jejich konani
na dny 2. a 3. 6. 2006; ve dnech 20. - 21. 10 a 27. — 28. 10. 2006 se pak konaly volby do
Senatu Parlamentu Ceské republiky. Podle ustanoveni § 94 odst. 2 s. . s. je navrh na
rozpus$téni nebo pozastaveni ¢innosti politické strany a hnuti nepfipustny, byl-li podan v dob¢,
o niz zvlastni zédkon stanovi, Ze v ni nelze Cinnost politické strany nebo politického hnuti
pozastavit nebo je rozpustit. Byl-li vSak navrh podan pfedtim, soud fizeni na tuto dobu
prerusi. K pozastaveni ¢innosti politickych stran pfitom nesmi dochazet v zdkonem vymezené
ochranné dob& ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o politickych stranach, ktera se vaze
na konani celostatnich voleb do nékterého ze zastupitelskych sborti. Diivodem existence této
ochranné doby je zamezit potencionalnimu zasahu do svobodné soutéZe politickych stran, a to
pravé v okamziku, kdy se strany nejvice aktivizuji a kdy plni svoji zékladni funkci. Takova
ochranna doba pfitom kon¢i az deset dni po poslednim dni uvedenych voleb.

Dne 10. 1. 2007 rozhodl pfedseda senatu svym usnesenim, ¢j. Pst 1/2005-37, o tom, Ze
se v fizeni pokracuje. Jak ovSem vyplynulo zrozhodnuti prezidenta republiky jiz ze dne
1.2.2007, €. 17/2007 Sb., a ze dne 19. 2. 2007, ¢. 32/2007 Sb., byly témito rozhodnutimi na
dny 13. - 14. 4. 2007 vyhlaseny dopliiovaci volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve
volebnim obvodu €. 5 ana dny 27. - 28. 4. 2007 dopliovaci volby ve volebnim obvodu €. 63.
Jak jiz bylo v pfedchozim odstavci odivodnéni blize podano, nemohl vzhledem k existenci
nastinéné prekazky (ochranného obdobi) o pfedmétném navrhu NejvySSi spravni soud
rozhodnout ani v uvedené dobé.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ provedenych skutkovych zjisténi dospél k zaveru, ze
navrh na pozastaveni ¢innosti odpiirce je v projedndvaném ptipadé diivodny.

O navrhu pfitom rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot’ navrhovatel s takovym zamérem soudu ve svém podani ze dne 23. 12. 2005 vyslovné
souhlasil a predsedkyné odplrce ve svém vyjadieni ze dne 28. 12. 2005 k vyzvé podle § 51
odst. 1 s. f. s. pouze konstatovala, ze ,,s navrhem o pozastaveni c¢innosti vySe uvedené
politické strany nesouhlasime.* Takové vyjadieni ovSem Nejvyssi spravni soud nemohl
vyhodnotit jako nesouhlas s rozhodovanim bez nafizeni jednéni, a proto rozhodl, jak je jiz
shora uvedeno, v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o politickych stranach nemohou vznikat a
vyvijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zékladii statu. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach jsou
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pak strany a hnuti povinny ptedloZit kazdoro¢né€ do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci
vyrocni finan¢ni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod pism. a) az f) citovaného ustanoveni.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 zadkona o politickych stranach se podava, Ze ¢innost strany a
hnuti mize byt rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5,
§60dst. 5 a §17 az 19 tohoto zdkona nebo se stanovami. Podle ustanoveni § 15 odst. 1
zakona o politickych stranach o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti a
0 znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Navrh poda vlada; pokud
tak neucini do 30 dnti od doruceni podnétu, miize navrh podat prezident republiky. O navrhu
na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu patého
soudniho tadu spravniho. Podle § 96 s. f. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zakladé vyse citovanych ustanoveni musel Nejvyssi spravni soud zejména uvazit,
zda skutecné odplrce nesplnil své povinnosti vyplyvajici mu ze zdkona o politickych
stranéch.

Z obsahu spisu soud zejména konstatuje, Ze z usneseni Poslanecké snémovny €. 495 ze
16. schiize (21. 5. 2003) a ¢. 1136 z31. schiize (7. 5. 2004), kter¢ navrhovatel pftilozil
k navrhu, vyplyva, ze odptirce nesplnil svoji zdkonnou povinnost pfedlozit véas Poslanecké
snémovn¢ sveé vyro¢ni finan¢ni zpravy za roky 2002 a 2003.

V reakci na prislib pfedsedkyné odplrce, kterd se ve vyjadieni k navrhu zavazala
dodat potfebné dokumenty v nejkrat§si mozné lhut€, vyzval Nejvyssi spravni soud odpiirce
svym piipisem ze dne 11. 7. 2005 (¢j. Pst 1/2005-19), aby ve lhité jednoho mésice dolozil
splnéni svych zadkonnych povinnosti za roky 2002 a 2003. V ndvaznosti na tento pfipis zaslal
dne 23. 8. 2005 odptirce Nejvyssimu spravnimu soudu podani, ve kterém pouze konstatoval:
,,Na zdkladé vyzvy ¢j. Pst 1/2005-19 Vam zasilame poZadované dokumenty. Pfilohu tohoto
podani pak tvorily ,,Vyro¢ni finan¢ni zprava politické strany za rok 2002, ,,Ptiloha k ucetni
uzavérce podle § 39 vyhlasky €. 500/2002 Sb. k 31. 12. 2002%, ,,Vyro¢ni finan¢ni zprava
politické strany za rok 2003 a ,,Ptiloha k ucetni uzavérce podle § 39 vyhlasky ¢. 500/2002
Sb. k 31. 12. 2003*.

K dotazu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢j. Pst 1/2005-22, jehoz
soucasti byly téz kopie vySe uvedenych pfiloh podani odpiirce ze dne 23. 8. 2005, zaslala
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky soudu dne 15. 11. 2005 sdéleni &j.
RV/8.11.05/11622/902, v némz se uvadi, zZe ,,politicka strana Helax — Ostrava se bavi do
dnesniho dne (4. 14. 11. 2005) nepredlozZila Poslanecké snémovné za roky 2002 a 2003 své
vyrocni financni zpravy, ackoliv, jak uvddite... je dorucila dne 23. 8. 2005 Nejvyssimu
spravnimu soudu. Poslanecké snemovné nebyla dorucena ani vyrocni financni zprava této
politicke strany za rok 2004.“ K dotazu Nejvyssiho spravniho soudu pak dne 19. 1. 2007
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky opakované sdélila, Ze ji odptirce
nepiedlozil vyro¢ni finan¢ni zpravy za roky 2002 a 2003 a dodala, Zze odptirce nepiedlozil
vyro¢ni finan¢ni zpravy ani za roky 2004 a 2005.

Vzhledem k tomu, ze podle § 96 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ndvrhu na
pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu, ktery tu
je v dob¢ rozhodnuti soudu, musel soud jesté postavit najisto, zda odptirce v mezidobi (tedy
od posledniho sdé€leni kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny ze dne 19. 1. 2007 do doby
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rozhodnuti) zpétné tuto svoji zdkonnou povinnost nesplnil. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud
zjistil (zeyjména Gfedni zaznam na ¢.1. 43), nedoplnila v uvedeném obdobi zpétn¢ za roky 2003
a predchozi své finan¢ni zpravy zadna politickd strana nebo hnuti. Tuto skute¢nost Ize dolozit
také prehledem a obsahem jednotlivych usneseni kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny
uvefejnéném na internetovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(www.psp.cz). Z usneseni kontrolniho vyboru €. 99 z jeho 10. schlize ze dne 24. 4. 2007 je
navic ziejmé, Ze odpiirce doposud nepiedlozil vyro€ni finan¢ni zpravu ani za rok 2006.

Jak tedy vyplyvéa zreprodukovanych listinnych ditkkazii obsazenych ve spise, shora
popsané¢ zdkonné povinnosti odplrce skutecné nesplnil, kdyz opakovan¢ nepiedlozil
pfislusnému organu, tedy Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyroéni
finan¢ni zpravy spliiujici nalezitosti stanovené v § 18 odst. 1 zakona politickych stranach.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdlraznit, jak jiz u€inil
napiiklad i ve svém rozhodnuti ze dne 6. 4. 2005, ¢j. Pst 2/2003-69 (¢. 586/2005 Sb. NSS), Ze
nesplnéni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 zakona o politickych strandch ptedstavuje
zvlastni a samostatny divod, pro ktery miZze zdej$i soud rozhodnut o pozastaveni ¢innosti
politické strany (hnuti).

Z ustavné pravniho hlediska je pfedevSim nutno konstatovat[a vtomto sméru
Nejvyssi spravni soud plynule navazuje na judikaturu Ustavniho soudu CR (viz zejména nélez
sp. zn. P1. US 26/94, in: Sbirka nalezd a usnesenti, sv. 4, str. 113 a nasl.)], Ze ,, politické strany
predstavuji statem privilegované korporace soukromého prdva, nezbytné v reprezentativni
forme vilady, jejichz zdkladni funkci je vytvaret svornik mezi statem a spolecnosti tim,
Ze aktivizuji a zapojuji obcany do spravy verejnych zaleZitosti”. Toto jejich vymezeni
bezprostiedné vyplyva piedeviim z ¢l. 5 Ustavy CR a z ¢l. 20 a 22 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoziiuje s prednim némeckym
konstitucionalistou K. Hessem, ktery zformuloval tzv. statusovou teorii politickych stran
[K. Hesse: Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im modernen Staat,
in: G. Ziebura: Beitrdge zur allgemeinen Parteienlehre, str. 124 a nasl.], kterou je mozno
oznacit za obecné uznavanou ustavné pravni evropskou doktrinu. Podle této teorie mayji
politické strany napliiovat status ,, svobody, rovnosti a verejnosti ‘. Podstata této teorie vychazi
z mySlenky, ze ,,politické strany se nachazeji v urcitych typech vztahi: ke statu, k ostatnim
politickym stranam a ke spolecnosti. Pro vztah politickych stran ke statu by mél byt urcujici
status svobody, pro vztah k ostatnim strandm status rovnosti a pro vztah ke spolecnosti status
verejnosti (transparentnosti)“. Pramét statusu vefejnosti (a v koneéném disledku také
rovnosti ve smyslu respektovani stejnych pravnich povinnosti v§emi politickymi stranami) do
oblasti jednoduchého prava predstavuje podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz ustanoveni § 18 zdkona o politickych stranach, podle n¢hoz jsou politické strany
povinny kazdoro¢né predkladat Poslanecké snémovné vyro¢ni finanéni zpravu.

Podle nazoru zdejsiho soudu proto odpovida smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o politickych strandch, ze za situace, kdy politicka strana nebo politické hnuti vyro¢ni
finan¢ni zpravu nepiedlozily bud’ viibec, anebo ji neptedlozily se zdkonem pozadovanymi
nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, pak takové poruSeni ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona o politickych stranidch opodstatiiuje pozastaveni cinnosti politické strany nebo
politického hnuti. Nejvys$si spravni soud pii svém rozhodovani vychdzel i ze shora jiz
citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94, podle kterého
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strany a hnuti trvale porusujici zékon (tedy nikoli jednorazove, poruSovani musi mit charakter
perpetualniho chovani — viz zejména znéni § 4 zdkona o politickych strandch) nemohou
vyvijet ¢innost, nebot timto opakovanym porusovanim zidkonl se chovaji zplsobem
ohrozujicim demokratické zéklady statu. I vtomto ohledu je tedy tfeba dat za pravdu
navrhovateli.

Je sice pravdou, Ze odplrce zaslal jako pfilohy svého podani ze dne 23. 8. 2005 na
zéklad¢ vyzvy k dolozeni splnéni svych zakonnych povinnosti Nejvy$simu spravnimu soudu
vyroéni finanéni zpravy za roky 2002 a 2003, k tomu je soud nicméné nucen nejprve
zopakovat pfesné znéni ustanoveni § 18 zdkona o politickych strandch, ze kterého se
jednoznacné podava, Ze ,, Strana a hnuti jsou povinny predlozit kazdorocné (vyro¢ni finan¢ni
zpravu — pozn. soudu) Poslanecké snemovné.  Jak ovSem soud opakované ovéfoval a vySe
dolozil, vyro¢ni finanéni zpravy za inkriminované roky Poslanecké snémovné odplrcem
pfedloZzeny nebyly. Takovy vyklad soudu pfitom rozhodné nelze povazovat za nezadouci
»prosty gramaticky vyklad“ ¢i ,,pfepjaty formalismus®“ ve smyslu ustdlené judikatury
Ustavniho soudu; ostatné Nejvyssi spravni soud kopie vyro¢nich finanénich zprav Poslanecké
snémovné zaslal. V projedndvané véci je totiz ziejmé, Ze se v piipadé zanedbani zdkonné
povinnosti podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o politickych strandch odptrcem nejedna o
vyjimecny exces, ktery by mél odpiirce snahu fadné i v€as napravit a zabranit do budoucna
jeho opakovani. Odpirce se sice pokusil dolozit splnéni svych povinnosti (vyro¢ni finan¢ni
zpravy za roky 2002 a 2003) namisto Poslanecké snémovné NejvysSimu spravnimu soudu,
ovSem jeho dalsi postup (tedy nepfedloZzeni vyro¢nich finan¢nich zprav ani za roky 2004 az
2006) rozhodné nedodava jeho Umyslim dodrZovat pravni ptedpisy souvisejici s Cinnosti
politickych stran na vaZznosti. NejvysSi spravni soud v této souvislosti jest€ pro Uplnost
dodava (zejména s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), ze soudni moci pfislusi hodnotit spravnost ¢i Uplnost vyro¢nich finan¢nich zprav
pfipadné¢ az po jejich predloZzeni Poslanecké snémovné; jinak feceno soudu rozhodné
nepiislusi pfijimat vyrocni finanéni zpravy a vécné je hodnotit, aniz by piedtim byly
ptedlozeny Poslanecké snémovné, a tak de facto obchédzet zakonem jasné stanoveny postup ¢i
snad dokonce nahrazovat ¢innost Poslanecké snémovny.

Nejvyssi spravni soud sice pfipousti, Ze pozastaveni ¢innosti urcité politické strany
pfedstavuje pomérné vyrazny zasah do jejich prav (zejména ve smyslu ¢l. 20 Listiny
zékladnich prav a svobod), ktery se muze ziejm¢ nejvyrazngji projevit v omezeni prava
takové strany nominovat své kandidaty ve volbach. V tomto ohledu nicméné soud také
podotyka, mimo jiné i s ohledem na zasadu ,, vigilantibus iura“ (,,necht’ si kazdy stfezi sva
prava®), ze pravo zakladat politické strany a sdruzovat se v nich (¢l. 20 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod) s sebou pfinasi i celou fadu povinnosti a je v zdjmu kazdé politické
strany ¢i hnuti, stiezit si sva prava i tim zptisobem, Ze bude fadn¢ a v¢as plnit zdkonem dané
povinnosti. Ve svétle shora citovanych ustanoveni zakona o politickych stranach navic nelze
souhlasit ani s pfedsedkyni odpiirce v tom, Ze by po pozastaveni ¢innosti musela politicka
strana prochazet celym procesem zakladani politické strany od shromazdéni podpisii az po
registraci na Ministerstvu vnitra. Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
pfipomenout, ze podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o politickych strandch mohou strany a
hnuti pfi pozastaveni Cinnosti €init pouze uUkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl
divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.
Trvaji-1i 1 nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena, podaji organy uvedené
v § 15 citovaného zékona zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusSténi strany. Podle
§ 14 odst. 3 téhoz zdkona, pokud dojde ve stanovené lhaté k odstranéni stavu, ktery byl
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diivodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti za fadné
obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznéna za splnénou pfislusSnym organem.

V projednavané véci lze tedy uzavfit, Ze doruceni vyrocnich finan¢nich zprav
politickou stranou piimo NejvysSimu spravnimu soudu nemutze bez dal§iho predstavovat
fadné splnéni zdkonnych povinnosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych
stranach, a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na zékladé navrhu opravnéného subjektu
o pozastaveni cCinnosti odptrce, a to zdavodu nesplnéni podminek uvedenych pravé
v citovaném ustanoveni zékona o politickych stranéch,

Vyrok o nakladech fizeni se opird zejména o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
neuspéSny odplirce pravo na nahradu nékladd fizeni nemd a uspé€Sny navrhovatel nahradu
nakladli vyslovné nepozadoval a zjevné mu v této souvislosti zadné naklady fizeni ani
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl.s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvySSimu
spravnimu soudu ve lhité tif mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvéd¢l o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napaden¢ho rozhodnuti vSak miize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud pii svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 24. ¢ervence 2007

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senatu



