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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci
navrhovatele: Strana ob&anského porozuméni, proti odpurci: Vlada Ceské republiky, se
sidlem Praha 1, Néabtezi E. BeneSe 4, zast. JUDr. V. H., vrchnim feditelem Sekce legislativy a
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 4 namésti Hrdinti 3, v fizeni o navrhu
na znovuobnoveni ¢innosti politické strany,

takto:

I. Navrh se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odiavodnéni:

Politicka strana ,,Strana obcanského porozuméni® (déle jen ,navrhovatelka®) podala
dne 28. 2. 2006 u Nejvyssiho spravniho soudu ndvrh na znovuobnoveni ¢innosti této strany
na zéklad¢€ ustanoveni § 94 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.). Uvedla, ze o podani navrhu rozhodlo piedsednictvo ustfedniho vyboru
uvedené strany dne 23. 2. 2006. V odivodnéni navrhu poukézala na to, Ze nehospodaftila
s zadnymi finan¢nimi prostfedky, nezddala ani neobdrzela zddnych financ¢nich darti a tudiz
nemohla Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky piedlozit ,.¢iselnou finanéni
zpravu®. Finan¢ni prostiedky nepotitebovala, nebot’ neméa Zadného uvolnéného funkcionate,
pracovnika ani kancelaf. Ma v umyslu pokraovat ve své Cinnosti, napiiklad zacastnit
se voleb do Poslanecké snémovny v CR v roce 2006. Navrhovala, aby soud &innost strany
znovuobnovil.

Vlada Ceské republiky (déle jen ,,odpirkyn&*), v pisemném vyjadieni k navrhu na
znovuobnoveni ¢innosti politické strany zadala, aby navrh byl zamitnut. Pfipomn¢éla, Ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2004, C¢.j.Pst1/2003 -29, byla
navrhovatelce pozastavena c¢innost vzhledem k tomu, ze opakované nesplnila zédkonnou
povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich v platném znéni (dale jen ,,zakon o sdruzovani v politickych
stranach®). Zdiiraznila, Ze v ptipad€ pozastaveni ¢innosti politické strany z diivodli uvedenych
v § 18 odst. 1 a 2 zédkona o sdruzovani v politickych strandch, se povazuje ¢innost strany
za f4dn¢ obnovenou dnem, kterym byla stanovend povinnost uzndna za splnénou pitislusnym
organem, tzn. Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky. Konstatovala, ze dle
zjiSténi Ministerstva vnitra ze dne 28. 3. 2006 nedoSlo v mezidobi od pozastaveni ¢innosti
navrhovatelky k piijeti pfislusného usneseni Poslanecké snémovny ve smyslu vyse uvedeném,
nebot’ vyro¢ni finanéni zpravy za roky 2000 a 2001, kterych se tykal rozsudek Nejvys$siho



& j. Obn 1/2006 - 12

spravniho soudu, navrhovatelka dodate¢né¢ neptedlozila v uplnosti stanovené zakonem.
Odpirkyné doplnila, ze z tidajii obsazenych v usnesenich Poslanecké snémovny ve spojitosti
s vyro¢nimi finanénimi zpravami za roky 2002 az 2004 dale plyne, Ze navrhovatelka nesplnila
svoji zakonnou povinnost ani v téchto letech. V ramci usneseni Poslanecké snémovny €. 1699
ze 44. schize, konané dne 12. 5. 2005 ke Zpravé o kontrole vyrocnich finan¢nich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2004, byla navrhovatelka zahrnuta mezi subjekty,
kterych se tykal podnét Poslanecké snémovny k podani navrhu na jejich zruseni.

Stejnopis vyjadieni odplirkyné byl zasldn navrhovatelce s tim, Ze ma moznost k nému
zaslat repliku, pokud to bude pokladat za potfebné; dané moznosti navrhovatelka az do vydani
rozhodnuti soudu nevyuzila.

Z obsahu spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Pst 1/2003, bylo zjisténo,
ze rozsudkem ze dne 19. 2. 2004, €. j. Pst 1/2003 - 29, byla ¢innost politické strany — Strany
obcanského porozuméni, pozastavena k navrhu V1ady Ceské republiky ze dne 26. 3. 2003.

Podanim ze dne 30. 3. 2004, doru¢enym NejvySSimu spravnimu soudu dne 1. 4. 2004,
podala navrhovatelka navrh na obnovu fizeni o pozastaveni ¢innosti politické strany, v némz
uvedla, Ze strana neméla za uplynuld 1éta Zadny pifijem ani vydani ¢i pfijem z ¢lenskych
prispévkd.

Dne 28. 2. 2006 byl doruc¢en NejvysSimu spravnimu soudu ptipis navrhovatelky, jimz
bere zpét ndvrh na obnovu fizeni ve véci pozastaveni Cinnosti politické strany, vedeny
u zdejSiho soudu pod sp. zn. Pst 1/2003 s tim, Ze se takto rozhodlo ptfedsednictvo strany
na svém zasedani dne 23. tnora 2006. Téhoz dne byl doru¢en NejvysSimu spravnimu soudu
navrh té¢hoz subjektu na znovuobnoveni c¢innosti uvedené politické strany ve smyslu
§ 94 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Usnesenim ze dne 23. 3. 2006, ¢.j.Pst1/2003 - 53, které nabylo pravni moci dne
27. 4. 2006, Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni o navrhu Strany ob¢anského porozuméni na
obnovu fizeni ve véci pozastaveni Cinnosti této politické strany, a to podle ustanoveni
§ 47 pism. a) s. t. s. Jednal dale v fizeni o navrhu téze strany na znovuobnoveni jeji ¢innosti
podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o sdruZovani v politickych stranach.

Nutno ptedeslat, ze z obsahu spisu sp. zn. Pst 12/2007 zdejsiho soudu bylo zjisténo,
ze dne 23. 3. 2007 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada navrh na rozpusténi politické
strany ,,Strana obcanského porozuméni* podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o politickych
stranach, pricemz tento navrh odlivodnila tim, ze po pozastaveni ¢innosti politické strany
soudem neucinila tato strana kroky k odstranéni zavadného stavu a Poslanecké snémovné
nebyly predlozeny v Gplnosti stanovené zakonem ani vyro¢ni finan¢ni zpravy za rok 2002,
2003 a 2004. Nejvyssi spravni soud, aniz by mohl zkoumat podminky pro rozpusténi politické
strany, usnesenim ze dne 10. 4. 2007 €. j. Pst 12/2007 - 20, navrh odmitl s poukazem na to,
7e jde ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 2 s. f. s. 0 ndvrh nepfipustny, nebot’ byl podan v dobé,
o niz zvlastni zédkon stanovi, Zze v ni nelze ¢innost politické strany nebo politického hnuti
pozastavit nebo je rozpustit.

Z uvedeného vyplyva, ze Cinnost politické strany ,,Strany obcanského porozuméni‘
zustala za této situace dale pouze pozastavena a mohlo tak byt rozhodnuto o navrhu této
strany na znovuobnoveni jeji ¢innosti.
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Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o politickych stranach, mize byt ¢innost strany
a hnuti rozhodnuti soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je vrozporu s § 1 az 5, § 6
odst. 5 a §17 az 19 téhoz zdkona nebo se stanovami. Podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni mohou strana a hnuti pfi pozastaveni €innosti €init pouze tkony zaméfené na
odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti,
atonejdéle po dobu 1 roku. Trvaji-li 1 nadale skutecnosti, pro které byla €innost strany
pozastavena, podaji organy uvedené v § 15 tohoto zdkona zalobu ve spravnim soudnictvi
na rozpuSténi strany. Podle tfetiho odstavce téhoZz ustanoveni, dojde-li ve stanovené lhuté
k odstranéni stavu, ktery byl diivodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, rozhoduje
o znovuobnoveni jejich ¢innosti na zdkladé¢ zaloby strany a hnuti soud ve spravnim
soudnictvi, s vyjimkou znovuobnoveni c¢innosti pozastavené z divodl, uvedenych
v § 6 odst. 5a§ 18 odst. 1, kdy se Cinnost strany a hnuti povazuje za fddné¢ obnovenou dnem,
kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou piisluSnym orgénem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze shora citovanou zdkonnou uUpravu je nutno
vylozit takovym zplsobem, aby byly pfednostné respektovany funkce politickych stran. Jak
zdejsi soud vylozil opakované jiz diive (napt. rozsudek ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Pst 2/2003,
in: €. 586/2005 Sb. NSS), politické strany jsou korporace soukromého préava, jejichz zakladni
funkci je spojovat stat a spolecnost tim, Ze aktivizuji a zapojuji obCany do spravy vetejnych
zélezitosti, a jejichz postaveni je zaloZeno na principech svobody, rovnosti a vetejnosti. Tyto
funkce politickych stran se projevuji zejména ve volebnim procesu a stit proto musi
respektovat jejich autonomii a chovat se vii¢i nim velmi zdrZenlivé.

Vychazejice z této tivahy je dale tfeba dovodit, Ze politické strany nemohou byt pii
rozhodovani o pozastaveni jejich Cinnosti (resp. o jejich rozpuSténi) vystaveny svévoli
statnich organti. Musi mit proto k dispozici dostate¢né procesni prostiedky tak, aby této
potencionalni svévoli mohly Gc¢inng celit. Pfitom je zfejmé, Ze tyto prostiedky ochrany musi
nabidnout nezavisla a nestranna soudni moc (¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod).

Pozastaveni ¢innosti politické strany predstavuje velmi razantni zasah do jeji ¢innosti,
protoZe ji ve své podstaté politicky zcela ,,znehybiiuje®. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona
o politickych stranéch totiz plati, ze pfi pozastaveni ¢innosti mohou strana a hnuti ¢init pouze
ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k tomuto rozhodnuti soudu.
Takovato strana proto nemuze napi. Ucastnit se volebniho procesu, vyvijet podnikatelskou
¢innost a dal§i aktivity, odpovidajici jejim funkcim. Lhitu jednoho roku, zakotvenou
v citovaném ustanoveni, pak je tfeba vykladat jednak jako lhitu, po kterou by nejpozdéji méla
dotéena strana napravit zjisténé nedostatky, a soucasné se jedna o lhiitu, pted jejimz marnym
uplynutim nejsou vlada anebo prezident opravnéni podat navrh na jeji rozpusténi. Lze tak
funkce této lhlity vymezit jako motivaéni i ochrannou.

Pokud v této lhité dojde k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni
¢innosti strany, dojde ke znovuobnoveni jeji ¢innosti dvojim zptisobem: (1.) rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, paklize byla ¢innost strany shledana rozpornou s ustanovenimi
§laz5,§17a§ 19— v tomto ptipadé rozhoduje soud o znovuobnoveni jeji Cinnosti, a to na
navrh (poznamka: zakon zde nepiesné hovoii o ,zalob¢“); (2.) uznanim Poslaneckou
snémovnou anebo Ministerstvem vnitra, jestlize se jednalo o pozastaveni ¢innosti z divodi
podle ustanoveni § 6 odst. 5 a § 18 odst. 1, 2 cit. zdkona. Ukolem Poslanecké snémovny
je zjistit, zda strana dostdla svym povinnostem zakotvenym v ustanoveni § 18 cit. zdkona,
tzn. zda fadné predlozila vyro¢ni financni zpravu; a ikolem Ministerstva vnitra je kontrolovat
fadné ustaveni organt strany.
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V projednavané véci se jedna o ptipad, kdy byla ¢innost navrhovatele pozastavena pro
poruseni ustanoveni § 18 =zdkona o politickych strandch. PfisluSnym orgénem,
ktery je opravnén o splnéni stanovené povinnosti rozhodnout, proto byla vyhradné Poslanecka
snémovna, nikoliv Nejvyssi spravni soud, jehoz kompetence je dana pro odlisné ptipady,
zminéné vySe. V pfipadé pozastaveni Cinnosti z dlivodu poruseni ustanoveni § 18 zakona
o politickych stranach mél byt proto spravny takovy postup navrhovatele, kterym by byly
dodany chybéjici doklady Poslanecké snémovné, pfi¢emz tento ikon nelze rozumné vykladat
jinak, neZ jako implicitni podéni navrhu na znovuobnoveni ¢innosti strany.

V podminkach pravniho statu pak je pochopitelné, Ze o tomto ndvrhu musi byt
rozhodnuto, a to pozitivnim ¢i negativnim zpisobem. Pokud by Poslanecka snémovna
povinnost politické strany shledala splnénou, dochazi tim soucasné k obnoveni jeji ¢innosti,
coz prakticky znamena odstranéni shora popsaného stavu ,,znehybnéni“. V ptipadé
negativniho rozhodnuti Poslanecké snémovny ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze se jedna
o rozhodnuti spravniho ufadu zasahujici do subjektivnich vetejnych prav politické strany,
pfezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi v rezimu soudniho fadu spravniho. Spravnimu
soudu tak pfislusi pravo takovéto rozhodnuti Poslanecké snémovny zruSit a zavazat
ho pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Kone¢né je nutno se vyjadrfit i k situaci, kdy by politicka strana sice Poslanecké
snémovn¢ urcitou dokumentaci piedlozila, nicméné Poslanecka snémovna by se ji viibec
nezabyvala a nikterak by nerozhodla. V tomto pfipadé ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze by soudni ochranu politické strany pfedstavovala zaloba proti nec¢innosti spravniho organu
podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s., na jejimz zéklad¢ je spravni soud opravnén uloZit
spravnimu orgéanu (tzn. Poslanecké snémovné) povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni
a stanovit k tomu pfiméfenou lhitu. Pfi hodnoceni, zda se v konkrétnim piipad€é jedna

o necinnost Poslanecké snémovny, vychdzi Nejvyssi spravni soud ztoho, ze je namisté
pfiméfené aplikovat lhiity obsaZené ve spravnim fadu (§ 71 zékona ¢. 500/2004 Sb.).

Vychazeje z téchto tivah Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze o nadvrhu na znovuobnoveni
¢innosti politické strany, jejiz ¢innost byla pozastavena z diivodu uvedeného v § 18 odst. 1 a 2
zakona o sdruZovani v politickych stranach, nepfislusi rozhodovat NejvyS§imu spravnimu
soudu, ale vyhradné Poslanecké snémovné, pficemz dodani chybéjicich dokladu politickou
stranou uvedenému organu je nutno vykladat jako podani navrhu na znovuobnoveni ¢innosti
této strany. Na Poslanecké snémovné bude, aby o tomto navrhu rozhodla. Pokud by jeji
rozhodnuti bylo negativni, eventuelné pokud by se ndvrhem nezabyvala a nerozhodla viibec,
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze o ptipadném navrhu na ptrezkoumani takového negativniho
rozhodnuti, eventuelné navrhu na necinnost spravniho organu, bude rozhodovat soud
ve spravnim  soudnictvi, nikoliv vSak na prvém mist¢ Nejvyssi spravni soud,
ale ptislusny krajsky soud (zde Méstsky soud v Praze), nebot NejvySsi spravni soud
jevesmyslu § 95 s. . s. pfislusny k fizeni o navrhu na znovuobnoveni ¢innosti politické
strany nebo politického hnuti jen v pfipad€, kdy c¢innost strany byla shleddna rozpornou
s ustanovenimi § 1 az 5, § 17 a § 19 zdkona o politickych stranach. O takovy pfipad vSak
v projednavané véci, jak jiz bylo vySe uvedeno, nejde. Rozhodovaci pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu by tudiz v projednavané véci prichdzela v uvahu az v ptipad¢ kasacni
stiznosti podané proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Z uvedenych divodi musel Nejvyssi spravni soud névrh na znovuobnoveni
¢innosti politické strany - Strany obcanského porozuméni — odmitnout podle ust. § 46 odst. 1
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pism. a) s. f. s., nebot neni orgdnem vécné pfislusSnym k projednani takového navrhu,
coz je takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit.

Vyrok o nékladech fizeni vychdzi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz nema
zadny z ucastniki pravo na ndhradu nakladd fizeni, mimo jiné téz tehdy, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



