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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: JUDr. M.
S., zastoupeného JUDr. Jitim JaroSem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 11/449,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2007, ¢j. 39/16 476/2007-392, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 7 Ca 164/2007 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1.2010, ¢j.7 Ca 164/2007 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2007, ¢&j. 39/16 476/2007-392, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 6. 2006,
&§.FR-7376/11/06, kterym byla potvrzena platnost prezkouméavaného rozhodnuti
Finan¢ntho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 6.4.2005, &. FR-2334/11/05.
Posledné uvedenym rozhodnutim finanéni feditelstvi zamitlo odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho Gradu pro Prahu - Jizni Mésto ze dne
6. 1. 2005, &j. 1279/05/011913/7994, kterym spravce dané domeéfil zalobci dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 828 288 K¢.

II.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 7 Ca 164/2007 - 46, zamitl.

Jakkoliv byla formalné ¢astka, kterou zalobce pfijal od zhotovitele, oznalena jako
smluvni pokuta, nejednalo se podle néj o smluvni pokutu, ale o pausalni nahradu skody
nebo slevu z ceny, na niz nelze pohlizet jako na pfijem. Podle méstského soudu zalobce
sjednal se zhotovitelem ve smlouvé o dilo smluvni pokutu za pozdni dodani ve vysi 0,05%
denné z ceny dila, kterou také vyucttoval zhotoviteli. Castka (2588 418,18 K¢&) byla
zapoltena na cenu dila. Zalobce mél pak v souladu s § 31 odst. 9 ve spojeni s § 2 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wdanovy rad®), prokazat, ze prijata Castka, jakkoliv byla oznadena jako smluvni pokuta a
pro jeji vysi byl pouzit vypocet stanoveny pro smluvni pokutu ve smlouvé o dilo, neni
smluvni pokutou, ale nahradou za vadné zhotoveni dila v podobé slevy nebo nahrady

skody.

Zalobce podle méstského soudu vyslechem svédkd a znaleckym posudkem Ing. D.
prokazal, ze zhotovitel neprovedl dilo radné dle smlouvy a dilo vykazovalo vady znameé
zalobci jiz v okamziku zhotoveni. Skuteénost, ze zalobce dilo prevzal, aniz by specifikoval
zavady, resp.ze bylo provedeno kolauda¢ni fizeni, méstskému soudu neprokazala, ze
stavba neméla vady. Méstsky soud vzal vyslechem svédka a éestnym prohlasenim zalobce a
zhotovitele dila za prokazané, ze zhotovitel s zalobcem jednali o vadach dila a pfijali urcité
feSeni. Zalobce predlozil Cestné prohlafeni a navrhl k dikazu vyslech predsedy
predstavenstva zhotovitele Ing. Vaclava Beranka. Ostatni svédci nebyli pfitomni pri
jednani o narovnani vztah mezi objednatelem a zhotovitelem. Jejich vypovédi proto
neprokazaly zadné skutecnosti, které by se tykaly specifikace zpusobu vyteseni sporu mezi
zalobcem a zhotovitelem. Z Clestného prohlaseni a vypovédi svédka Ing. Beranka
méstskému soudu vyplynulo, ze zalobce uplatrioval vici zhotoviteli narok na smluvni
pokutu, narok na nahradu skody a narok na slevu z ceny dila. Na zakladé takto
uplatnénych naroka se strany mély dohodnout, ze zalobci bude uhrazena Ccastka
odpovidajici smluvni pokuté. Podle Cestného prohlaseni bylo pozdni predani a prevzeti
stavby dano nejen skute¢nostmi na strané zhotovitele, ale 1 objednatele. Zhotovitel uznal
reklamované zavady z prevazné dasti, nikoliv vSak v celém rozsahu. Nékteré vady totiz
byly zptsobeny chybami ze strany projektanta stavby, coz uznal i zalobce. Vypoveéd
svédka Ing. Beranka neméla podle méstského soudu vypovidaci hodnotu. Fakticky pouze
odkazala na Cestné prohlaseni a nevysvétlila dalsi skuteénosti. Pokud svédek uvedl, ze
uhrazena c¢astka odpovidala nakladim na odstranéni vad a nedodélki bez ohledu na
existenci sjednané smluvni pokuty, nebylo méstskému soudu zrejmé, zda slo pouze o vady
zpusobené Cinnosti zhotovitele, nebo i chybami projektanta.

Plnéni bylo odvozeno od sjednané smluvni pokuty, a to odkazem na clanek 10.1
smlouvy 1 zpusobem urleni c¢astky. Podle méstského soudu se proto formalné jednalo
jednoznac¢né o smluvni pokutu a tedy o ptijem ve smyslu § 10 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmu*).
Pokud zalobce tvrdil, ze neni rozhodné oznaceni clastky, ale smysl plnéni, jimz bylo
snizeni sjednané ceny dila o ¢astku odpovidajici vadnému plnéni, méstsky soud uvedl, ze se
§ 2 odst. 7 daniového radu vztahuje i na situaci, kdy danovy subjekt oznacil pro néj danove
méné priznivy tkon. Zjisténi skutecné vile stran je obtizné. Jejich cilem totiz bylo



8 Afs 34/2010-79

poskytnout a prijmout urcité financni plnéni bez ohledu na jeho pravni povahu. Zalobce
vyuzil smluvni pokuty a dikazni bfemeno jej stihalo o to intenzivnéji, Ze mezi stranami
’ . o ’ ’ ’ . .. v ’ v . v
probihalo jednani o vice narocich, jejichz povaha mohla mit na dafovou povinnost zalobce
odlisné Gcinky. Méstsky soud podotkl, ze znaleckym posudkem mél za prokazanou
M M « v 4 \4 « ’ s Ve . ’
existenci a ,cenu“ vad. Svédek Ing. Beranek uvedl, Ze ,cena vad“ odpovidala vys$i sjednané
smluvni pokuty. Zalobce podle méstského soudu presto neprokazal, ze ptijaté plnéni bylo
nahradou skody zptsobené zhotovitelem nebo slevou na cené dila. Z vyslechu svédka a z
Cestného prohlaseni totiz vyplynulo, ze dana castka byla vysledkem tfi ruznych naroka
zalobce a vady nebyly v celém rozsahu dusledkem dinnosti zhotovitele. Obsah vile stran
neprokazaly podle méstského soudu ani nasledné tkony smluvnich stran pod vlivem
nepriznivého nasledku hrozictho nékteré z nich. Cestné prohlaseni méstskému soudu
neprokazalo, ze poskytnuté plnéni mélo pouze povahu nahrady s$kody ¢i slevy na cené.
Bylo proto na zalobci, aby prokazal, jakd cast sjednaného plnéni odpovidala smluvni
pokuté a jaka ¢ast nahradé skody ¢i slevé na cené. Pres obtiznost takového prokazani nelze
v ’ v v v ’ v ;. . . v Ve v
podle méstského soudu opomenout, ze Zalobce mél vice moznosti, jak situaci vytesit (napt.
dohoda o narovnani, kdy by bylo zcela ztejmé, jaké naroky jsou uznany, jaké nikoli a
jakou povahu ma dana castka).

Dale méstsky soud uvedl, ze pokud zhotovitel neprovedl dilo dle smlouvy, zalobci
vznikly naroky z vad zbozi ve smyslu § 436 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®). Mohl tedy pozadovat
odstranéni vady 1 pfiméfenou slevu z kupni ceny. Zaroven byl pro prodleni s predanim
dila opravnén domahat se smluvni pokuty a nahrady skody podle § 440 obchodniho
zakoniku. Neuplatnil-li vsak objednatel naroky z odpovédnosti za vady dila, nemuze se dle
§ 440 odst. 2 obchodniho zakoniku domahat nahrady $kody vzniklé mu z vadného plnéni
zhotovitele v rozsahu, ve kterém se mohl domahat prav z odpovédnosti za vady. Podle §
545 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,obclansky zakonik®), pak neni vétitel opravnén pozadovat nahradu skody, pokud k ni
do$lo poruSenim povinnosti zaji$téné smluvni pokutou. Zalobce se nemohl doméhat
smluvni pokuty i nahrady skody, protoze si smluvni strany nesjednaly, ze narok na
nahradu skody muze byt pozadovan vedle smluvni pokuty. Toto vymezeni naroku zalobce
bylo podle méstského soudu dulezite, protoze zalobce uplatnil tfi druhy narokq, ale ne
vsechny byly po pravu. Zhotovitel navic nékteré vady neuznal. Zalobci svéddilo pravo na
slevu 1 smluvni pokutu a bylo zcela na ném, jaky institut vyuzije. Vyuzil-li formalné
smluvni pokuty, ale tvrdil, ze smluvni pokuta nebyla sankeci za pozdni dodani, nybrz méla
nahradit vady na véci a tedy specifikovat slevu, byl podle méstského soudu povinen
prokazat, ze ¢astka odpovidala cené existujicich a zhotovitelem uznanych vad. To zalobce
neprokazal. Znalecky posudek uvedl obecné hodnotu vad a nevyloudil ptivod nékteré z
nich v zadani dila. Zalobce tak neprokazal, Ze ¢astka neméla sankéni povahu ve smyslu
smluvni pokuty, ale byla slevou na dile.

Konec¢né meéstsky soud doplnil, ze zalobce nevynalozil kupni cenu na dam proto,
aby dosahl pfijmu ze smluvni pokuty, ale aby nabyl predmét smlouvy o dilo. Neexistovala
tedy vécna souvislost mezi cenou za dim a prijatou smluvni pokutou, proto nelze
povazovat uhrazenou cenu za vydaj ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu, ani podle
jeho odst. 2 pism. zc). Zalobce neprokazal, Ze plnéni bylo nahradou $kody, proto nebylo
mozné pouzit § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijma.
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III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Uvedl, ze méstsky soud spravné dospél k nékterym skutkovym zjisténim
vyplyvajicim z provedenych dikazu. Dilo vykazovalo urcité vady od samého pocatku a ty
byly zalobci znamé jiz v okamziku zhotoveni. O vadach dila bylo mezi zhotovitelem a
v . / Ve Ve / V.V /7 v V. v o Ve . .
zalobcem jednano a bylo ptijato uréité reseni. Zalobce se snazil uplatnovat vidi zhotoviteli

4 4 4 4 vV ’ ’ 4 \4
narok na smluvni pokutu, narok na nahradu skody a narok na slevu z ceny dila s tim, ze
narok na nahradu skody nebyl dan vedle naroku na smluvni pokutu.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze ,vzhbledem k financni povaze
’ ’ ’ % . . Vs e . v o7-
ndroku na smluvni pokutu, na slevu a nibradu skody je velice obtizné zjistit skutecnou vili
stran®. Domnival se, ze skute¢na vile stran je znama vyhradné jednajicim smluvnim
4 oV / vV _V M v /4 v / /v 4 / V1’ M
stranam a muze byt zjisténa z jejich spolecného lestného prohlaseni a vypovedi. Je-li
skute¢na vile jednajicich smluvnich stran nejasna z jejich Gkonu, pak nasledujici shodné
prohlaseni o tom, co bylo jejich vili, musi byt brano v potaz jako nejdulezitéjsi vykladove
kritérium.

Dale stézovatel zduraznil, ze méstsky soud mél znaleckym posudkem za
prokazanou existenci vad a jejich ,cenu®, a soucasné, ze svédek Ing. Beranek uved], ze ,cena
vad“ odpovidala vysi sjednané smluvni pokuty. Méstsky soud také spravné dovodil, ze
stézovateli nevznikl narok na nahradu skody vaci zhotoviteli. Tento soud ovsem
nespravné uzavrel, ze ,bylo zcela na Zalobci, aby prokdzal, jakd Cist daného plnéni odpovidala
smluvni pokuté a kterd Cast slevé na cené®, a ze ,,Zalobce byl povinen prokdzat, Ze prijata Castka
skutecné odpovida cené existujicich a zhotovitelem wuznanych wvad*, a ze stézovatel toto
nesplnil. Méstsky soud tak dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel neunesl dukazni
bremeno, nebot znalecky posudek uvedl pouze obecné hodnotu vad a nevyloudil ptivod
nékteré z nich v zadani dila. Svédecka vypovéd Ing. Beranka prokazala podle stézovatele
cenu existujicich a zhotovitelem uznanych vad v dobé dokonceni a predani dila. V této
souvislosti stézovatel podotkl, ze méstsky soud nespravné vylozil vypoved svédka
Ing. Beranka. Ten uvedl, ze ,ubrazend Ccistka odpovidi nikladim na odstranéni vad a
nedodélki bez obledu na existenci smluvni pokuty“. Méstsky soud nelogicky uzavrel, ze neni
ztejmé, zda se vypoved svédka vztahovala k vadam zpusobenym jen ¢innosti zhotovitele,
nebo i chybami projektanta. Podle stézovatele bylo z kontextu vypovédi svédka s ohledem
na jeho postaveni ve spolecnosti zhotovitele zfejmé, ze hovoril pouze o vadach
zpusobenych ¢innosti zhotovitele. Nebylo dtvodu, pro¢ by mél zhotovitel platit za vady
zpusobené chybami projektanta.

Zamitnuti zaloby pro neuneseni dukazntho bremene bylo podle stézovatele v
rozporu s jeho pravem na radny proces. Méstsky soud pominul, Ze spravni organy ve
spravnim fizeni dusledné setrvaly na stanovisku o spravnosti formalné-pravaiho stavu

’/ Vv 4 4 4 Ve Vv Ve Ve /’ VvV Vv Vv v /
vyuctovani smluvni pokuty. Neprisvéd¢ily pritom tvrzeni stézovatele, ze skutecny obsah
pravniho Ukonu byl zastten formalnim vyGétovanim smluvni pokuty, a ze slo ve
skutecnosti o kompenzaci vad dila. Stézovatel se tedy ve spravnim fizeni soustredil zejména
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na prokazani rozdilu mezi skute¢nym obsahem pravniho tkonu (kompenzace za vady dila)
a formalné-pravnim stavem (vyaétovani smluvni pokuty). Teprve méstsky soud dal za
pravdu stézovateli s tim, Ze obsahem pravniho Gkonu ve formé vyaltovani smluvni pokuty
byla kompenzace ve formé slevy z ceny dila a Caste¢né zfejmé i smluvni pokuta. Stézovatel
vsak podle méstského soudu neunesl dukazni bremeno k poméru téchto dvou slozek
ptijatého plnéni. Stézovatel se domnival, Ze mélo-li podle méstského soudu ptijaté plnéni
vice slozek ve formé slevy z dila a smluvni pokuty, nemuze byt zdanéno celé ptijaté plnéni.
Jeho cast odpovidajici slevé z ceny dila totiz nebyla ze své povahy prijmem stéZovatele.

Stézovatel také tvrdil, ze spravni organ nespravné nepouzil § 2 odst. 7 danového
A4 o 4 4 /4 4 4 4 Ve M
fadu av dusledku svého nespravného pravniho hodnoceni nepostupoval v soucinnosti
se stézovatelem jako danovym subjektem. Jiz spravni organ mél shledat neprokazani toho,
v Ve 4 v/ 4 v M /7 7 M / v
ze prijata castka odpovidala cené existujicich a zhotovitelem uznanych vad, a Ze nebyl
zjevny pomér kompenzace ve formé slevy z ceny a ve formé smluvni pokuty. Pak mél
vyzvat stézovatele k prokazani této konkrétni skutecnosti. Spravni organ tak neudinil a
nepostupoval v souladu se zasadou soudinnosti a s povinnosti dbat o to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji.

Dale stézovatel zpochybnil postup spravniho organu, ktery vyslechl svédka Ing.
Beranka, jehoz vypovéd meéstsky soud posoudil jako nejednoznacnou. Spravni organ
postupoval nespravné, pokud v ramci vyslechu svédka nejasnosti v jeho vypovédi dalsimi
doplnyjicimi dotazy neobjasnil. Stézovatel se domnival, Ze unesl dukazni bfemeno ohledné
»ceny existujicich a zhotovitelem uznanych vad“. Navrhl totiz dikazy zpusobilé k prokazani
svého tvrzeni, kromé svédecké vypovédi i znalecky posudek a lestné prohlaseni. Tyto
dikazy mohly prokazat tvrzeni, ze cena existujicich a zhotovitelem uznanych vad
odpovidala smluvni pokuté. Nejednoznaénost vypovedi Ing. Beranka by méla prictena k
tizi spise zalovanému.

Méstsky soud podle stézovatele nespravné neprfihledl k témto procesnim
4 4 4 4 vV / 4 v/ 4

pochybenim spravniho organu. Stézovatel také nemohl v soudnim fizeni navrhnout
doplnuyjici dikazy, na jejichz nezbytnost jej mél ostatné spravni organ upozornit. Dospél-li
by spravce dané ke stejnému zavéru jako méstsky soud, stézovatel by jesté ve spravnim
v/ 4 M o 4 v v v
fizeni mohl doplnit dikazni prostredky k poméru kompenzace ve formé slevy z ceny a ve
formé smluvni pokuty. Posouzeni méstského soudu bylo pro stézovatele prekvapive.

Konecné stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu o aplikaci § 23 odst. 1
a§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma. Nebylo podstatné, zda stézovatel
vynalozil kupni cenu za dim (ve skutecnosti cenu za provedeni dila), aby dosahl ptijmu ze
smluvni pokuty, ale ze cenu za provedeni dila musel vynalozit, aby ,prijmu® ze smluvni
pokuty skute¢né dosahl. Soucasné méla byt podle stézovatele smluvni pokuta povazovana
za v zasadé pausalizovanou nahradu skody, za kterou je povazovana v pravni teorii. Ta by
méla byt osvobozena od dané z prijmut podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijma,
ktery je treba pouzit jako ustanoveni upravujici obsahové a skutkové nejblizsi pripad.

Iv.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel brojil proti zavéru méstského soudu, podle kterého stézovatel neunesl
dtkazni bremeno k prokazani toho, ze ¢astka vyplacena spole¢nosti KLEMENT a. s. (dale
jen ,zhotovitel) na zakladé smlouvy o dilo ze dne 27.5. 1998, formalné oznacena jako
smluvni pokuta, nebyla ve skuteénosti smluvni pokutou a tedy predmétem dané, ale
plnénim z titulu odpovédnosti zhotovitele za vady dila ve formé slevy z ceny dila.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Finanéni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu
vyzvalo stézovatele v ramci fizeni o prezkoumani rozhodnuti téhoz financ¢niho reditelstvi
ze dne 6. 4. 2005, &. FR-2334/11/05, vyzvou ze dne 15. 3. 2006, &.FR-4077/11/06, podle §
31 odst. 9 danového radu k prokazani tvrzeni, ,Ze predmétnd Ciastka 2 588 414,18 K¢
predstavovala slevu z ceny vadného dila a Ze uplatnénim téro smluvni pokuty za prodleni s
odevzdanim dila v Castce 2 588 414,18 K¢ doslo...k ndhbradé skody za opoZdénoun a vadnou
dodavku dila...”.

Stézovatel reagoval podanim ze dne 5. 4. 2006, kterym zaslal finanénimu reditelstvi
Cestné prohlaseni ulastnikd smlouvy o dilo ze dne 28.3.2006. To podle stézovatele
objasnilo a osvédéilo obsah ucinéného pravniho tkonu a vili smluvnich stran v otazce
»smluvni pokuty“. Soulasné navrhl provedeni vyslechu JUDr. P. N. a L. M. Ti méli
potvrdit, jaké problémy se vyskytovaly pti prejimce dila a v jakém stavu byla stavba ve
skutenosti predavana. Stézovatel take prislibil neprodlené zaslat spravci dané znalecky
posudek o aktualnim stavu objektu. Znalecky posudek ze dne 19. 4. 2006, vypracovany
Ing. O. D., stézovatel zaslal spravci dané spolu s pripisem ze dne 25. 4. 2006. Doplnil, ze v
ptipadé potreby jsou on i zastupce zhotovitele Ing. Beranek pripraveni podat dopliujici
vysvétleni. Vyslechy Ing. Beranka, JUDr. P. N. a L. M. byly provedeny v ramci
odvolaciho rizeni dne 19. 12. 2006.

Nejvyssi spravni soud pri prezkumu rozhodnuti nad ramec stiznich namitek
(§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). zjistil, ze skutkova zjiSténi méstského soudu jsou v rozporu s
obsahem spist a napadeny rozsudek je tak zatizen jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pro niz bylo tfeba jej zrusit. Méstsky soud se takeé pti feseni skutkovych
otazek oprel o dakazni prostredky, jejichz vypovidaci hodnotu na jinych mistech
oduvodnéni sam zpochybnil. Jeho rozhodnuti proto bylo v tomto ohledu
neprezkoumatelné.

Meéstsky soud mél éestnym prohlasenim smluvnich stran smlouvy o dilo, vypovedi
Ing. Beranka a znaleckym posudkem za prokazané, ze zhotovitel neproved! dilo radné a ze
dilo vykazovalo znacné vady znamé zalobci jiz v okamziku zhotoveni. Dale vzal za
prokazané, ze zhotovitel a zalobce jednali o vadach dila prijali urcité reseni. Z Cestného
prohlaseni a vypoveédi svédka Ing. Beranka méstskému soudu vyplynulo, ze zalobce
uplatnioval vuci zhotoviteli narok na smluvni pokutu, narok na nahradu skody a narok na
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slevu z ceny dila. Na zakladé takto uplatnénych narokl se strany mély dohodnout, ze
v M v/ 4 7 7/ 4 v
zalobci bude uhrazena c¢astka odpovidajici smluvni pokute.

Zaroven ovSem meéstsky soud na jiném misté mj. uvedl, ze vypoved svédka Ing.
Beranka neméla vypovidaci hodnotu, nebot fakticky pouze odkazuje na éestné prohlaseni
bez vysvétleni dalsich skutecnosti. Ve vztahu k ¢estnému prohlaseni méstsky soud uzavtel,
v o [V / Ve s . Vevy
ze obsah vile stran neprokazuji tkony, které strany ucinily pod vlivem pozdéjsiho
nasledku nepfizniveho pro nékterou z nich.

Méstsky soud tedy vySel pii reseni skutkovych otazek z dukazl, jejichz
vérohodnost najinych mistech sam zpochybnil. Tento rozpor v rozsudku nijak
neodtvodnil. Tato skute¢nost brani pfezkumu napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem a vede k jeho zruseni.

Ke stizni namitce, ze Cestné prohlaseni stran smlouvy o dilo prokazuje obsah jejich
puvodni vule Nejvyssi spravai soud pripomina ustalenou judikaturu spravnich souda. Z ni
plyne, ze Cestna prohlaseni zpravidla neprokazuji zpochybnéné skutecnosti a neni mozné
ovérit takovym dukaznim prostredkem skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti (srov. napt. rozsudky ze dne 20.10.2005, ¢j. 7 Afs 101/2004 - 128,
www.nssoud.cz, a ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005 - 43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS).

Jak Nejvyssi spravni soud predeslal, néktera skutkova zjisténi méstského soudu byla
v rozporu s obsahem spravnich spist.

Stézovatel totiz neprokazal, Ze uplatnil vici zhotoviteli nad ramec smluvni pokuty 1
4 /4 v / Ve v 4 / Ve Voo v

narok na nahradu skody ve vysi 1 500 000 K¢ a slevu z dila ve vys$i 2 500 000 K¢, jak mélo
vyplyvat z Cestného prohlaseni. Stézovatel také neprokazal, ze dohodl se zhotovitelem
poskytnuti slevy z ceny dila ve vysi uplatnéné smluvni pokuty s tim, ze stézovatel zajisti
odstranéni vad a nedodélkl na vlastni naklady, potvrdi, ze dilo prebirad pouze s vadami a
nedodélky uvedenymi v priloze zapisu o odevzdani a prevzeti dila a nebude vadi
zhotoviteli vznaset dal$i finanéni naroky z titulu nahrady skody.

Tvrzeni stézovatele jsou ve zjevném rozporu s obsahem protokolu o odevzdani a
prevzeti dila ze dne 21. 12.2000. Z néj plyne, ze stavba byla provedena podle schvalené
projektové dokumentace, drobné odchylky nevyzaduji zvlastni povoleni, kvalita provedenti
stavby byla obéma stranami hodnocena jako dobra a strany se dohodly, ze odstranéni vad a
nedodélku zajisti zhotovitel v terminu do 15. 6. 2001. Dale tvrzeni stézovatele odporovalo
obsahu protokolu o tstnim jednani ze dne 28. 7. 2000 ve véci kolaudace predmétné stavby,
kdy stézovatel se zhotovitelem svymi podpisy stvrdili absenci vad a nedodélka. Svédecké
vypovédi, jejichz provedeni stézovatel v reakci na vyzvu spravce dané navrhl a které byly
zajistény v ramci odvolaciho fizeni, ani znalecky posudek neprokazaly skutecnosti tvrzené
stézovatelem. Konecné nelze opomenout, ze zhotovitel Gctoval o Castce 2 588 414,18 K¢
jako o smluvni pokuté predstavujici vydaj podle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z
prijma.

Nejvysst spravni soud nemohl prehlédnout, ze v protokolu o odevzdani a predani
dila ze dne 21. 12. 2000 v rubrice ,Zjisténé zavady a nedodélky...“ je odkazano na jejich
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soupis v priloze, pri¢emz podle protokolu ,,(o)dstranéni vad a nedodélkii zajist{ Klement a. s.
v terminu do 15. 6. 2001 V nasledujici rubrice protokolu, oznadené ,Dohoda o poskytnuti
slevy za vady ¢i nedodélky, v¢. soupisu toho za co je sleva poskytovana...“, smluvni strany
. VoV , . . . v ’ v ’ .
jednoznacné svymi podpisy stvrdily, ze takova sleva nebyla pozadovana. Pod rubrikou
»Zavérecny posudek Ucastniku prejimaciho fizeni“ smluvni strany uvedly, ze ,(sftavba je
zcela dokoncena, drobné vady a nedodélky nebrini uZivani*.

Za této situace Nejvyssi spravni soud neuvéril stézovateli, ze jesté pred vlastnim
predanim dila, jak je uvedeno v Cestném prohlaseni, dohodl se zhotovitelem, ze lastka
2588 414,18 K¢ (tedy ve vysi odpovidajici smluvni pokuté z titulu prodleni) bude
stézovateli poskytnuta jako sleva z titulu vad dila, které stézovatel sam odstrani, nadto
takovych vad, které nejsou uvedeny v soupisu vad a nedodélkd, jenz mél byt prilohou
predavaciho protokolu, ale vad dalsich. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shledal, ze
skutkové zavéry spravnich organt obstoji.

Nad ramec nezbytného odtivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se k
aplikaci § 2 odst. 7 danového radu se v minulosti opakované vyjadril (srov. napf. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 3.4.2007, ¢. 1 Afs 73/2004 - 89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS). Na
tomto misté lze z uvedeného rozhodnuti pouze citovat, ze ,(slpravce dané tedy musi
zkoumat vili dariového subjektu ten &i onen pravni itkon (a timto stkonem zaloZeny pravni
vztah) simulovat, respektive zkoumat dostatek vizné wviile ticastniki pravnibo iikonu, kteri
neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Pouze za situace, kdy je dostatecné jasné prokdzaino,
Ze ucastnici uréity pravni sikon wuzaviit nechtéli a zastveli jim jiny prdvni sikon (prdavni
skutecnost), ktery chtéli skutecné uzaviit - tedy je-li prokdzana neshoda mezi vili a jejim
projevem - p¥ichdzi do svahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vadu. Spravce dané az v
takovém pripadé wvychdzi z obsabu dissimulovaného pravnibo sikonu (pravni skutecnosti)
rozhodného pro stanoveni dariové povinnosti. Ustanoveni § 2 odst. 7 dariového 7ddu tak proto
nemauize zcela logicky dopadat na pripady, kdy projev a viile jsou ve shodé, tedy na pripady, kdy
vcastnici maji skutecny zdjem ucinit pravni sikon... .

I kdyby mél stézovatel vici zhotoviteli vice naroki (coz se mu nepodarilo
prokazat), zvolil narok na smluvni pokutu, ktery také vyslovné vyUctovanim smluvni
pokuty ze dne 5. 1. 2001 uplatnil. Nelze proto pochybovat o tom, ze vule stézovatele i jeji
projev byly v tomto ohledu ve shodé. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pokud
stézovatel vuci zhotoviteli vyslovné nevytkl vady dila a neuplatnil pravo na slevu z jeho
ceny, jeho naroky z titulu odpovédnosti zavady mu nemohou byt bez souhlasu
zhotovitele priznany (§ 439 odst. 3 obchodniho zakoniku).

Pro shora vytcené vady skutkovych zjisténi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
\4 / Ve v B v 4 v/ v/ 4
nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1
v v v / 4 4 4 ’ 4 M vv/ 4 4
s.f.s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. srpna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



