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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
navrhovatele S. M., o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, ve véci vedené u Krajského
soudu v Ostraveé pod sp. zn. 22 Ca 422/2003,

takto:
I Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem a pravo na ndhradu nakladul fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 5. 8. 2004, oznacenym jako ,,navrh na urceni
lhiity k provedeni procesniho ukonu®, které bylo dorufeno Krajskému soudu v Ostravé
dne 6. 8. 2004, domahal, aby uvedeny soud ve véci vedené u néj pod sp. zn. 22 Ca 422/2003
nafidil do 30 dnl jednéni. Svlij navrh odlGvodnil tim, Ze v dané véci dochazi k pratahiim
v fizeni a ze jeho stiznost na pritahy v fizeni nebyla fadné vyfizena a nebyla sjednana
naprava.

Piedsedkyné sendtu 22 Ca Krajského soudu v Ostravé JUDr. M. J. se k podanému
navrhu vyjadrtila tak, ze v uvedené véci sice jednani zatim nebylo natizeno, avsak k pratahtim
nedochdzi, nebot’ soud vytizuje véci v takovém potadi, v jakém k nému dosly. V senaté 22
Ca jsou nyni vyfizovany véci, které napadly na ptrelomu II. a III. ctvrtleti roku 2003.
Pfedmétna zaloba vSak dosla soudu dne 10. 11. 2003, proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud navrh jako nediivodny zamitl.

Z obsahu predlozené¢ho spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 422/2003
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatel se Zalobou ze dne 5. 11.2003, kterd byla
dorucena Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 11.2003, domahal ochrany proti nec¢innosti
zalovaného Magistratu mésta Opavy, konkrétné aby tomuto spravnimu organu byla uloZena
povinnost vydat rozhodnuti ve véci zddosti o opravu udaji v matrice podle zakona
¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné né€kterych souvisejicich zakoni,
ve znéni pozdéjsSich piedpist, a vydani predbézného opatieni. Vyzvou ze dne 14. 11. 2003
krajsky soud vyzval navrhovatele k uhrazeni soudniho poplatku, dne 19. 11. 2003 byla soudu
dorucena zadost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii, néasledujiciho dne soud
zaslal navrhovateli potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce, které navrhovatel vratil vyplnéné
soudu dne 27. 11. 2003. Poté soud usnesenim ze dne 4. 12. 2003, €. j. 22 Ca 422/2003 - 21,
priznal navrhovateli osvobozeni od soudnich poplatkii v plném rozsahu a déle usnesenim



z téhoz dne, ¢.j. 22 Ca 422/2003 — 23, které nabylo pravni moci dne 11. 12. 2003, zamitl
navrh navrhovatele na vydani predbézného opatieni, kterym se domédhal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost ihned vydat rozhodnuti v pfedmétné véci. Posléze uvedené usneseni
napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, kterd byla odmitnuta usnesenim NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 1.2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003 - 35, které nabylo pravni moci dne 3. 3. 2004.
Dne 1. 3.2004 soud vyzval navrhovatele ke sd€leni, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.“). Dne 4. 3. 2004 bylo soudu doru¢eno podani
navrhovatele, v némz tento sdélil, Zze v zddném piipadé¢ nedava souhlas k tomu, aby soud
rozhodl bez jednani, soud poté dne 5.3.2004 zaslal Zalovanému vyjadfeni navrhovatele,
které mu bylo doruceno dne 4. 3. 2004. Z obsahu dalsiho spisu vedeného u Krajského soudu
v Ostravé pod sp.zn. Spr 102/2004 vyplyva, ze navrhovatel podal v dané¢ véci stiznost
na postup soudu, kterd byla vyhodnocena jako neopravnénd, nebot’ nebyly shledany pritahy
v fizeni.

Z ptehledu napadlych a skoncenych véci v sendtech 22 Ca a 24 Az Krajského soudu
v Ostravé v obdobi od listopadu 2003 do srpna 2004 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v senaté
22 Ca napadlo 428 novych véci, vytizeno bylo 418, v senaté 24 Az napadlo 608 novych véci
a vyftizeno bylo 815, z toho soudce, kterému byla pfidélena véc, v niZ navrhovatel podal navrh
na urceni lhiity pro provedeni ukonu, v tomto obdobi vytidil 104 véci v agendé Ca a 120 véci
v pfednostni agendé Az.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o soudech a soudcich ma-li tcastnik nebo ten,
kdo je stranou fizeni, za to, ze jeho stiznost na prutahy v fizeni, kterou podal u ptislusného
organu statni spravy soudil, jim nebyla fadné vyfizena, mize podat navrh soudu, aby urcil
lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahiim
v fizeni.

Podle odst. 6 citovaného ustanoveni pokud soud, vii¢i némuZz névrh na urceni lhity
smétuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pritahy v fizeni, ucinil,
pfislusny soud navrh zamitne; stejné¢ tak postupuje, dospéje-li k zavéru, Ze k pratahim
v fizeni nedochézi.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na uréeni lhiuty k provedeni
procesniho tikonu a dospél k zavéru, Ze neni diivodny z nasledujicich divodi:

Navrhovatel se svou Zalobou ze dne 5. 11.2003 domahéd ochrany proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. Ochrana proti nec¢innosti spravniho organu,
o které rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi dle § 4 odst. 1 pism. b) s.{.s., nepatii
mezi véci, na které se vztahuje prednostni vyfizovani véci ve smyslu § 56 odst. 1 a 2 s. 1. s.
Dle odst. 1 citovaného ustanoveni soud mimo potadi véci, v jakém k nému dosly, vyfizuje
pfednostné navrhy na pfiznani odkladného wcinku, navrhy na ptedbézna opatfeni, navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatkil a ndvrhy na ustanoveni zastupce. Dle odst. 2 uvedeného
ustanoveni soud dale prednostné vyfizuje zejména navrhy a zaloby ve vécech azylu.

Pokud soud v dané véci rozhodl zatim pouze o ndvrhu navrhovatele na predbézné
opatieni, ktery patii mezi navrhy pfednostné vyfizované, a dale vyfizoval véci v takovém
poradi, vjakém k nému dosly, nelze mu z pouhé skutecnosti, ze z divodu projednavani a
rozhodovani prednostnich navrhil na zahajeni fizeni a starSich véci nenafidil jednani, divodné
vytykat, ze v predmétné véci dochazi k pritahim v fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho



soudu je nutno zohlednit, ze vfizeni o ndvrhu navrhovatele bylo zjisténo, Ze spory
u Krajského soudu v Ostravé jsou v senatech 22 Ca a 24 Az zdsadné vyfizovany v Casové
fadg¢, tedy v poradi, v jakém k nému dosly, pfi¢emz Zaloba proti necinnosti spravniho organu
nepatii mezi ty véci, na které se vztahuje prednostni vyfizovani. Nebylo-li za shora uvedené¢ho
stavu napadlych, vyfizenych a vyfizovanych véci v souzené véci navrhovatele dosud natizeno
jednani, Nejvyssi spravni soud neshledal v dosavadnim postupu Krajského soudu
v Ostravé zadné pochybeni, v disledku kterého by dochéazelo v fizeni k pritahlim,
nebot’ uvedeny soud jiz ucinil veskeré nezbytné tikony pro pfipravu rozhodnuti ve véci samé.
Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal navrh navrhovatele
jako opravnény, a proto ho zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni se opird o ust. § 174a odst. 7, vétu druhou, zdkona
o soudech a soudcich, dle kterého je-li ndvrh uznén jako opravnény, hradi néklady ftizeni
oném stat. Navrh v dané véci nebyl uzndn jako opravnény, a proto soud rozhodl tak,
ze navrhovatel nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne js ou piipustné opravné prostiedky (§ 174a odst. 8,
véta druhd, zdkona o soudech a soudcich).

V Brné dne 8. 9. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



