Aprk 2/2004 — 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
navrhovatele S. M., o ndvrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, ve véci vedené u Krajského
soudu v Ostrave pod sp. zn. 19 Cad 124/2003,

takto:
L Néavth se zamita.
IL. Navrhovatel nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Podanim ze dne 5.8.2004 oznaenym jako ,ndvrh na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu®, doru¢enym Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 8. 2004 a predlozenym
timto soudem NejvysSimu spravnimu soudu dne 12.8.2004, se navrhovatel domahal,
aby NejvyS§i  spravni  soud ve véci vedené wu Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 19 Cad 124/2003 urcil, aby uvedeny soud ve lhiité sedmi dnt provedl navrzené
procesni ukony, a to ustanoveni navrhovatelem navrzenych advokati k jeho zastupovani,
déle rozhodl o odkladném tcinku Zaloby a o ndvrhu na ptfedbézné opatieni ,.k odvraceni 4jmy
na zdravi®.

Z obsahu ptedlozeného spisu sp. zn. 19 Cad 124/2003 Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze navrhovatel se zalobou ze dne 31.10.2003, ktera byla dorucena Krajskému soudu
v Ostravé dne 5. 11. 2003, doméhal zruieni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
ze dne 27.10.2003, ¢ 530701 246, kterym mu byla zastavena vyplata caste¢ného
invalidniho diichodu z diivodu, Ze se nepodrobil vySetfeni zdravotniho stavu. Navrhovatel
se timto navrhem soucasné¢ domahal i vydani pfedbéZzného opatfeni, kterym by soud ulozil
zalované povinnost ,,ihned uvolnit vyplatu ¢aste¢ného invalidniho dichodu®. Dne 26. 2. 2004
navrhovatel podal navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, poté soud dne 15. 3. 2004
vyzadal vyjadfeni Zalované k Zalobé a ndvrhiim navrhovatele, které mu bylo doruceno
23.3.2004. Usnesenim ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 19 Cad 124/2003 — 21, které nabylo pravni
moci dne 31.3.2004, fizeni bylo pferuSeno s odivodnénim, ze u Okresniho soudu
v Sumperku probiha fizeni o zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti navrhovatele k pravnim
ukontim, které dosud neni ukonéeno (coz vyplyva z tfedniho zaznamu ze dne 25. 3. 2004 na
¢l. 19 spisu), a tato okolnost ma vyznam pro rozhodnuti soudu v pfedmétné véci. Proti
usneseni o preruseni fizeni podal navrhovatel kasacni stiZznost a dale namitl podjatost
soudkyné, kterd danou véc rozhoduje.

Z obsahu dalSiho spisu vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. Spr 38/2004
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel v predmétné véci podal stiznost na pritahy
v fizeni, kterd byla shleddna pfedsedou Krajského soudu v Ostravé jako nedivodna,
nebot’ dle jeho nazoru tizeni je vedeno plynule a k pritahiim v fizeni nedochazi.



Podle § 174a odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,
ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze jeho stiznost na pratahy v fizeni,
kterou podal u ptislusného organu statni spravy soudt, jim nebyla fadné vytizena, mize podat
navrh soudu, aby ur¢il lhitu pro provedeni procesniho tikonu, u kterého podle jeho nézoru
dochazi k pratahiim v fizeni.

Dle odstavce 6 citovaného ustanoveni pokud soud, vii¢i némuz navrh na urceni lhity
sméfuje, jiz procesni Ukon, u kterého jsou v ndvrhu namitdny pratahy v fizeni, ucinil,
piislusny soud navrh zamitne; stejné¢ tak postupuje, dospéje-li k zavéru, Ze k pritahiim
v fizeni nedochazi.

Podle § 48 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (déle jen s. f. s.), pfedseda senatu fizeni usnesenim muiZe prerusit, jestlize
zjisti, ze probihd jiné fizeni, jehoZ vysledek mize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé
nebo takové fizeni sam vyvola. Dle odstavce 3 citovaného ustanoveni je-li fizeni pferuseno,
nekonaji se jednani a nebézi lhiity podle tohoto zdkona.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v dané véci, v niz se navrhovatel domdha zruseni
rozhodnuti Zalované, kterym mu byla zastavena vyplata ¢astecného invalidniho dichodu,
soud fizeni prerusil, nebot u Okresniho soudu v Sumperku probiha Fizeni o zbaveni
nebo omezeni zplsobilosti navrhovatele k pravnim tkonlim, pfi¢emz toto fizeni neni dosud
ukon&eno. U Okresniho soudu v Sumperku tak probiha fizeni, jehoz vysledek miize mit
nepochybn¢ vliv na rozhodovani soudu vuvedené véci. I kdyz zdikce ustanoveni
§ 48 odst. 3 s. . s. vyplyva, Ze v dobé, kdy je fizeni pferuSeno, se nekonaji Zadnd jednani
a nebézi lhity podle tohoto zédkona, neni vylouc¢eno, aby soud provedl jiné procesni ukony,
zejména takové, které povedou k odstranéni téch prekdzek, které jsou pfi¢inou pieruSeni
fizeni. V dané véci vSak potieba provedeni takovych ukonti nenastala, nebot’ pokracovani
v fizeni je vdzdno na rozhodnuti jiného soudu, do jehoZ rozhodovaci €innosti nepiislusi
krajskému soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi jakkoliv zasahovat. Nelze proto
tomuto soudu diivodné vytykat pritahy v fizeni, pokud z divodu hospodarnosti fizeni necini
procesni ukony, které by mohly byt s ohledem na specificky predmét fizeni o zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti k pravnim Ukonlim pravné bezvyznamnymi, a ¢ekd na vysledek jin¢ho
fizeni, ve kterém je feSena otdzka, kterd miize mit vyznam pro jeho rozhodnuti. Ze shora
uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud shledal navrh navrhovatele na urceni lhiity pro
provedeni navrhovanych procesnich tkoni za nediivodny, protoze v predmétné véci
nedochazi k pratahiim v fizeni.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 174a odst. 7, vétu druhou,
zakona o soudech a soudcich, nebot’ navrh nebyl uznan jako opravnény, a proto navrhovatel
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

r

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 174a odst. 8, véta druhd, zdkona o soudech a soudcich).

V Brné dne 8. 9. 2004
JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



