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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61,
Ustinad Labem, v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 20.8.2009,
&. 9596/09-1500-506197, o kasaéni stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 15 Af 26/2010 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnént:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.8.2009,
¢j. 9596/09-1500-506197, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
Uradu v Libochovicich ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 960/09/197960/2448, kterym spravce dané na
zakladé § 48 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl zastavil fizeni o
odvolanich proti péti platebnim vymériam na danové penale, a to z davodu, ze zalobce ve
lhuté nedoplnil chybéjici nalezitosti odvolani.

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze a postoupenou mistné
pHslu$nému Krajskému soudu v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud“) domahal zru$ent
rozhodnuti zalovaného. Jelikoz Zalobce nesplnil poplatkovou povinnost stanovenou § 2
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, krajsky soud jej vyzval k
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, a to ve lhuté 5 dnd od doruleni vyzvy.
Zalobce byl soulasné poulen, %e pokud poplatek splatny podinim navrhu na zahajeni
fizeni nebude ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi. Vyzva k zaplaceni poplatku
byla Zalobci dorutena dne 24.2.2010. Zalobce pisemnym podinim ze dne 1.3.2010
pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku z davodu svého pobytu v
zahranii. Krajsky soud jeho Zdosti vyhovél a lhtitu prodlouZil do 2. 4. 2010. Zalobce v
urCené lhuté pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, nebof mu byl znemoznén
vykon advokacie. Dale uvedl, ze svij navrh na osvobozeni od soudniho poplatku na vyzvu
soudu dodatecné podrobnéji oduvodni a tvrzené skutecnosti dolozi. Na zakladé zalobcem
dolozenych Gdaja vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze jeho majetkova situace neni
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natolik nepfizniva, aby nebyl schopen uhradit soudni poplatek. Proto zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudniho poplatku.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
uvedl, ze mu jako advokatovi pfislusi stavovska povinnost chranit Gstavni demokraticky
tad Ceské republiky, a to varovanim vefejnosti, %e Cesk4 strana sociilné demokraticka
ohroZuje demokraticky politicky systém Ceské republiky. Kazd4 politickd strana musi
respektovat zakladni demokratické principy a aktivné odmitat nasili jako prostredek k
prosazeni svych zajmu. Dale stézovatel sdélil, ze vzhledem k zavaznosti ohrozeni
demokratického politického systému Ceské republiky Ceskou stranou socidlné
demokratickou pred nadchazejicimu volbami do Poslanecké snémovny, bude v prubéhu
mésice kvétna vizin povinnosti chranit dstavni demokraticky ¥ad Ceské republiky. Z
tohoto davodu soud pozadal, aby mohl kasa¢ni stiznost oduvodnit, po splnéni oznalené
Ustavni povinnosti, v ¢ervau 2010.

Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 5. 2010 ulozil stézovateli, aby v souladu s § 37
odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.%) odstranil nedostatky kasacni stiznosti, tedy aby v souladu s § 103 odst. 1 a § 106
odst. 1 s. f. s. uvedl, z jakych skutkovych a pravnich davodu napada usneseni krajského
soudu, a to ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni.

Stézovatel podanim ze dne 15. 6.2010 pozadal krajsky soud o prodlouzeni lhuty
k odstranéni nedostatka kasacni stiznosti do doby jeho navratu ze zahraniéi. Krajsky soud
usnesenim ze dne 18. 6. 2010, ¢j. 15 Af 26/2010 - 31, prodlouzil lhatu k odstranéni vad
podani o dalsi mésic. Dne 26.7.2010 bylo krajskému soudu doruceno dalsi podani
stézovatele (datovaného dne 21.7.2010), ve kterém opétovné pozadal, aby mu bylo s
ohledem na jeho pobyt v zahraniéi a nastavajici dovolenou umoznéno splnit vyzvu soudu v
prubéhu mésice srpna 2010.

Krajsky soud dne 3. 8. 2010 stézovateli sdélil, ze s ohledem na § 106 odst. 3 s. . s. jiz
nelze lhutu k odstranéni nedostatkt kasaéni stiznosti prodlouzit. Nasledné predlozil spis
Nejvyss$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Stézovatel dne 18. 8. 2010 adresoval Nejvyssimu spravnimu soudu podani oznacené
jako doplnéni kasaéni stiznosti. Upozornil na pokusy kriminalizovat jej v souvislosti s
konkurznim tizenim. Soudu navrhl, aby prihlédl k vetejné znamé skutecnosti, Ze jsou mu
diskrimina¢nim postupem organd statni moci upirana majetkova prava a soucasné, aby
zkoumal, zda tato diskriminace nezakladd nemravnost zavazku stézovatele k whradé
poplatkové povinnosti. Po letech majetkového Gtisku organy statni moci, mimo jiné i
zpronevére za dohledu Méstského soudu v Praze penéznich prostfedkd nalezicich
stézovateli z titulu naroku odmény spravce nékolika konkurznich podstat, byl stézovatel
prakticky pfipraven o vSechen majetek. Zbyl mu spoluvlastnicky podil 1/5 domu v k. 1.
Dejvice, ktery je vSak obstaven a neni tedy zpenézitelny. Stézovateli byl pozastaven vykon
advokacie a dichod pfiznany jen za léta do r. 2002 je taktéz exekuovan. Své zivotni
potfeby uspokojuje ze zdkonem stanoveného minima. Podle judikatury evropskych soudt
muZze stat zatézovat ob¢any plnénim finanénich povinnosti pouze v rozsahu, ve kterém jim
zajistuje ochranu jejich majetkovych prav. Projednavany pripad nelze posuzovat jen podle
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dikce zakona a v mezich pravntho positivismu. Podle § 575 obéanského zakoniku stane-li
se plnéni nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne. Je-li nezavinéna insolvence
/ Vv 4 v/ 4 4 / o Ve 4 4 4 4
Ucastnika rizeni zakonnym divodem pro priznani osvobozeni od soudniho poplatku, v
M /4 .. /4 v/ v M Ve 4 4 4 o 4 v v/ v M i
jakém jiném pfipadé je prfiznani osvobozeni divodné, nez v pripadé, kdy insolvenci
/ Vv 4 4 v v 4 i 4 4 vV v v 4 4 4
Ucastnika zamérné vyvola a zavini stat. Stézovatel uzavrel, ze toto podani lini proto, aby
bylo do budoucna postaveno na jisto, ze odvolacimu soudu byly znamy vsechny podstatné
i M v vV o 4 M 4 4 v M VA 4 v 7
okolnosti, za nichz stézovateliv navrh projednava a o ném rozhoduje. Soucasti kasacni
stiznosti ucinil celkem jedenact priloh.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasa¢ni stiznost vécné projednat. V posuzované
situaci bylo treba aplikovat ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema-li kasacni
A% v 4 Ve * otV Ve o o/ 4 4 4 / 4 Ve M v o_V
stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté
M v 7/ v 4 4 / vV 4 v 4 4 4
jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
Tuto lhitu muze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle
vSak o dal$i meésic.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud na zadost stézovatele dvakrat
prodlouzil lhitu pro odstranéni nedostatkd kasacni stiznosti. Druha vyzva mu byla
dorudena dne 22. 6. 2010, proto poslednim dnem lhaty pro odstranéni vad podani byl
22.7.2010. Vyhovéni dalsi zadosti ze dne 21.7.2010 o opétovné prodlouzeni lhuty by
postradalo zakonnou oporu, a proto ji nemohlo byt vyhovéno. Stézovatel ve vymezené
lhtté neodstranil vady kasacni stiznosti, prestoze byl krajskym soudem radné vyzvan k
odstranéni vad navrhu a soucCasné byl poulen o nasledcich nerespektovani takového
pozadavku. Skutecnost, ze stézovatel dne 18. 8. 2010 doplnil kasac¢ni stiznost, nemuze mit
na shora vysloveny zavér vliv, nebot k pozdnimu doplnéni kasa¢ni stiznosti, tedy k
pozdnimu odstranéni jejich vad, nelze pfihlizet. Navic, stézovatel ve svém opozdéném
podani opét neuvedl zadné skutecnosti, pro které by mélo byt napadené usneseni krajského
soudu zruseno. Omezil se na obecny a Casto neurdity popis své osobni situace a
predchazejicich soudnich sporu, prfi¢emz nevznesl zadnou konkrétni vyhradu prot
zpusobu hodnoceni své majetkové situace, v dusledku kterého nebyl osvobozen od
soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neodivodnéni blanketni kasa¢ni
stiznosti ve stanovené dobé brani jejimu vécnému projednani, nebot se jedna o nedostatek
podminek fizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén. Proto kasacni stiznost odmitl ve
smyslu § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
Vv M 4 v v v /7 V7 / /v 4 o 4 4
f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néhoz nema zadny z GcCastniki pravo na nahradu
nakladt tizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2010

JUDr. Jan Passer
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predseda senatu



