9 As 69/2010 - 65

USNESENI

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobkyné: J. T. proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2009,
¢. 3. SO/P/397/2009/Va/27 TP-ODV-2, za icasti osoby zaclastnéné na fizent: J. V.,
o  navrhu  nazruseni Gdaje o mistu trvaletho  pobytu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zGlastnéné na Hzeni proti usneseni Krajského soudu v Usti nad

Labem - pobocky v Liberci  ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 59 Ca 97/2009 - 45,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny zUlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou k postovni prepravé dne 20.7.2010 osoba
zhtastnéna na Hzeni (dale jen ,stéZovatel“) napada usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 21. 6. 2010,
¢.J. 59 Ca 97/2009 - 45, kterym byla odmitnuta zaloba zalobkyné proti shora
citovanému rozhodnuti zalovaného ve véci navrhu na zruseni tdaje o mistu
trvalého pobytu stézovatele.

Pfed meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou
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splnéni zakonem stanovenych podminek pro rizeni o kasacni stiznosti. Jednou
4 M M \4 4 4 v 7/ /v . / o_V
z podminek je i pozadavek na podani kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhate.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), kasacni stiznost musi

byt podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti s tim, ze zmeskani lhuty pro
podani kasacni stiznosti nelze prominout.



9 As 69/2010 - 66

Pocitani lhuty pro podani kasacni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 odst. 1
s. . s., které stanovi, ze lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poclina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. kon¢i lhuta urdena podle
/ o 4 / / v 4 . / v/
tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery pocatek
lhaty urdil.

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 30. 6. 2010. Soucasti doruceného
usneseni bylo pouceni o moznosti podat proti nému ve lhaté dvou tydni po
doruceni kasacni stiznost.

Okamzikem doruceni usneseni stézovateli ve stredu 30. 6. 2010 tak nastala
zakonem predpokladana skutecnost pro urceni pocatku lhity ve smyslu ustanoveni
§ 40 odst. 1 s. t. s. Konec lhity pocitané podle tydna je dle ustanoveni § 40 odst. 2
s. f. s. urCen uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Poslednim dnem pro vcéasné podani kasacni stiznosti byla s ohledem
na vyse uvedené streda 14.7.2010. Kasacni stiznost vsak byla podana k postovni
prepravé az dne 20. 7. 2010, tedy jiz po zakonem stanovené lhaté. Dle ustanoveni §
106 odst. 2, véty tfeti, s. f. s. nelze zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti
prominout.

Dle usneseni rozsireného senatu kasaéntho soudu ze dne 22.4.2004,
¢.j.2 Ads 54/2003 - 78, neni v pripadé, ze je kasalni stiznost podana opozdéné, na
misté odstranovat jeji jiné vady ¢i nedostatek pravniho zastoupeni. Z toho davodu
v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal nutnost vyzvat stézovatele
k predlozeni plné moci advokatu ¢i k prokazani, ze stézovatel ma vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je dle zvlastnich predpisu vyzadovano pro vykon
advokacie, jak stanovi § 105 odst. 2 s. t. s., ani nutnost odstraniovat vady kasa¢ni
stiznosti. V souladu se zasadou ekonomie fizeni nebyl stézovatel téz vyzyvan ani k
zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti napadenému usneseni krajského
soudu z vyse uvedenych divodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s., odmitl, nebot byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni Gcastniku se opira o ustanoveni § 60 odst. 3,
vétu prvni, s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého zadny z Gclastnik nema
pravo na nahradu nakladG fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo bylali zaloba
odmitnuta.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



