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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S.
M., zast. JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem, se sidlem Celakovského sady 8, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu
376/1, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.5.2010, ¢. 5. 1 Cad 26/2005 - 335,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 2005/18924/21, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského aradu Olomouckého
kraje ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. KUOK/3997/05/0OSV-DS/7025/SD-36, kterym byl zamitnut
navrh zalobce na povoleni obnovy rizeni tykajici se pravomocného rozhodnuti reditele
Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. KUOK/1363/05/OSV-
DS/7025/SD-10. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto jako neptipustné
odvolani zalobce proti rozhodnuti starosty mésta Zabreh ze dne 5. 1. 2005, zn. S/12/05,
jimz byl zamitnut navrh zalobce na vylouceni vSech pracovnika Méstského tradu Zabreh.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale téz ,Méstsky soud) ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Cad 26/2005 - 190, byla zaloba S. M. zamitnuta jako nediavodna podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Proti tomuto
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rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) véas kasaéni stiznost a zaroven pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 - 225,
nejdrive neustanovil stézovateli zastupce z rad advokatd, ke kasacni stiznosti stézovatele
vsak zdejst soud zrusil toto rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Usnesenim ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 - 268, ustanovil méstsky soud
stézovateli zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalouvou. Ta bezprostredné po
obdrzeni usneseni o svém ustanoveni pozadala Méstsky soud o zruseni ustanoveni podle §
20 odst. 2 zakona o advokacii. Poukazovala predevsim na skutecnost, ze stézovatel s ni ve
vétsiné pripadu odmitl jakkoliv komunikovat a neposkytoval ji potfebnou soucinnost; jako
pravni zastupkyni ji odmital a poukazoval na to, ze jej ve vsech pravnich vécech zastupuje
JUDr. Vit Vohanka. Usnesenim ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 - 281, méstsky soud
predné zprostil ustanovenou advokatku povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni a

souCasné mu ustanovil advokata pro fizeni - JUDr. Jaroslava Dobra, se sidlem
Celakovského sady 8, Praha 2.

Stézovatel podal proti obéma usnesenim kasacni stiznost a Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 161/2009 - 253, predné odmitl stézovatelovu
kasacni stiznost sméfujici proti usneseni ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 - 268, jimz
mu byla advokatkou ustanovena JUDr. Dagmar Drimalova Rezkova, nebot zjistil, ze
naslednym zprosténim této povinnosti odpadl predmét kasa¢ni stiznosti stézovatele, takze
nebyly splnény podminky rizeni o ni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Vyrokem IL. rozsudku
bylo pak zruseno usneseni méstského soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 - 281, a
to v napadené ¢asti - ve vyroku, jimz soud ustanovil zastupcem stézovatele advokata JUDr.
Jaroslava Dobra; véc byla v tomto rozsahu vracena uvedenému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pripustil, ze Méstsky soud v Praze, pokud nerespektoval
pozadavek stézovatele na ustanoveni konkrétniho advokata (zde JUDr. Vita Vohanky)
vychazel z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku sestého
senatu ze dne 8. 9. 2005, ¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, (publikovaného pod ¢. 1372/2007 Sb.
NSS), podle néhoz pravo na ustanoveni zastupce je toliko pravem na zastupce, jimz mize
byt i advokat, nikoliv vak pravem na konkrétniho zastupce, kterého navrhovatel v navrhu
oznacuje. K nesouhlasu sedmého senitu s vySe vyslovenym pravnim nazorem se véci
zabyval rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze bude na
misté vyhovét navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce predevsim tehdy, bude-li takové
rozhodnuti opfeno o rozumné a vécné divody a soudasné nebude v rozporu s jinymi
hledisky, které je nezbytné pti rozhodnuti o konkrétni osobé zastupce vzit v ivahu. Jinak
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feCeno, duraz vtomto ohledu by mél byt kladen na zajisténi maximalni mozné realné
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ochrany prav ucastnika, pricemz ustavené zastoupeni by tak nemélo byt v zadném pripadé
zastoupeni toliko formalnim. Pravo Gdastnika na ustanoveni konkrétniho zastupce ovsem
nepochybné nemtize mit podobu prava absolutniho. Jestlize tedy navrhne Géastnik fizeni
ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opfen o
rozumné a vécné opravnéné divody, pak bude na misté zpravidla takovému navrhu

v o v 4 / v v/ M 4 4
vyhovét. Divodem pro nevyhovéni mohou byt predevsim okolnosti, které svoji povahou
¢i vyznamem prevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych davoda. I
v takovém ptipadé je vSak treba trvat na tom, ze pokud soud navrhu na ustanoveni
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konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit.

Z vyse uvedenych divodl shledal v projednavané véci Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti té ¢asti usneseni méstského soudu, jimz fakticky
nebylo vyhovéno jeho pozadavku na ustanoveni advokata JUDr. Vita Vohanky jeho
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zastupcem, davodnou a véc vratil vtomto rozsahu méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Zavazal jej pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, tedy aby bud zadosti stézovatele na ustanoveni konkrétniho zastupce
vyhovél, pokud neshleda rozumné a vécné neopravnéné duvody, které by takovy postup
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vylucovaly, nebo aby, pokud zadosti nevyhovi, sviij postup nalezité odtvodnil.

Meéstsky soud v Praze, ridé se pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku, stézovatelovu zadost o ustanoveni advokata JUDr. Vita Vohanky
jeho zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Cad 26/2005 - 190, znovu posoudil. Vysledkem jeho Gvah bylo rozhodnuti,
jimz znovu zastupcem zalobce (stézovatele) pro fizeni o puvodné podané kasaéni stiznosti
proti jiz oznaenému rozsudku téhoz soudu ustanovil JUDr. Jaroslava Dobra, advokata se
sidlem advokatni kancelafe v Celakovského sadech 8, Praha 2. Méstsky soud toti¥ zjistil, Ze
JUDr. Vit Vohanka se obratil na tento soud dopisem ze dne 21. 7. 2008, v némz pozadal,
aby jiz nebyl nadile ustanovovan jako zastupce Zalobce. Zidost odtvodnil tim, Ze
z kapacitnich duvodt neni schopen takové mnozstvi ustanovenych pripadt zvladat (v
kancelati jsou pouze dva advokati a jeden advokatni koncipient). Obor spravniho prava
navic neni tim, jimz by se jejich advokatni kancelar bézné zabyvala. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze JUDr. Vit Vohanka dostateéné zduvodnil, pro¢ neni schopen nadale zalobce
zastupovat, a proto jeho zadosti na neustanoveni zastupcem zalobce v této véci vyhovel.
Poté, co zjistil, ze zastupcem zalobce byl v nékolika jeho jinych pravnich vécech, napt. 3
Cad 5/2006 a 3 Cad 98/2006, ustanoven JUDr. Jaroslav Dobr a lze tedy predpokladat, ze je
vice nez jiny advokat obeznamen s véci zalobce, opét tohoto advokata ustanovil zalobci
jako zastupce 1 v této véci.

V kasaéni stiznosti zadal stézovatel zménit napadené rozhodnuti méstského soudu
tak, aby mu byl ustanoven zastupcem od pocatku fizeni JUDr. Vit Vohanka. Z obsahu
velmi obtizné Citelné kasaéni stiznosti lze dale seznat, ze JUDr. Vit Vohanka jej zastupoval
v jinych ftizenich vedenych u Méstského soudu v Praze a u Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. ve véci 5 Cad 204/2006, 3 Cad 26/2007) a zastupuje jej nadale i ve véci vedené u
téhoz soudu pod sp. zn. 40 Cad 132/2009 a v dalsich, a ,netvrdi na soud, ze véci nestiha a
elegantné mi dorucuje!“. Pfipomina, ze ustanoveny advokat JUDr. Dobr, ktery mu jiz byl
také soudem ustanoven, odmitl proti nékterym rozsudkim Méstského soudu v Praze a
Nejvy$iho spravniho soudu podat Gstavni sti¥nost a hijit tak sté¥ovatele p¥ed Ustavnim
soudem.

Nejvyssi spravni soud posoudil divod kasalni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
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auplatnénych duvodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).
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Ackoliv to stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné neuvadi, lze zjejiho obsahu
dovodit, ze se dovolava divodu kasaéni stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem (zde otazky vybéru konkrétniho zastupce pro rizeni o predchozi kasa¢ni stiznosti
stézovatele, smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1

Cad 26/2005 - 190).

Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou. Stejné jako Méstsky
soud v Praze vychazel pfi posuzovani této véci z pravniho nazoru roz$iteného senatu,
ktery byl jiz citovan jak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2010,
¢.j. 4 Ads 161/2009 - 253, tak i v napadeném usneseni méstského soudu. V rozhodnuti
rozsiteného senatu bylo sice deklarovano, ze neni zadného duvodu nevyhovét navrhu
na ustanoveni konkrétniho zastupce, bude-li takové rozhodnuti opfeno o rozumné a vécné
opravnéné davody, nicméné soucasné bylo pfipusténo, ze pravo Gcastnika nemuze mit po
dobu prava absolutniho zejména za situace, kdy zde existuji okolnosti takovému navrhu,
oprenému jinak o vécné opravnéné divody, nevyhovét. Takovou okolnosti nepochybné je
zadost advokata, jehoz zastupovani se Gc¢astnik domaha, aby jiz v jeho vécech nebyl nadale
soudem pro fizeni ustanovovan, nebot velké mnozstvi pripadl, v nichz byl ustanoven
zastupcem, neni schopen zvladnout zejména za situace, kdy obor spravaiho prava neni tim,
jimz by se jeho advokatni kancelar bézné zabyvala. Nejen Méstskému soudu v Praze, ale i
Nejvys$imu spravnimu soudu je z jeho Gredni {innosti znamo, ze stézovatel S. M. vedl a
vede u uvedenych soudu celou fadu (desitky) soudnich sport, pridemz v podstatné Casti
z nich mu byl jako zastupce ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka. I za situace, kdy mezi
stézovatelem a uvedenym advokatem existuje z pohledu stézovatele vztah duvéry, ktery
nepochybné je predpokladem realné ochrany prav stézovatele v soudnim fizeni, nelze na
druhé strané prehlédnout okolnosti, které i podle Nejvyssiho spravatho soudu prevazuji
nad respektovanim jinak rozumnych divodu, které stézovatel uplatnil ve svém pozadavku
na ustanoveni zastupce. Témito divody nepochybné je opravnény pozadavek JUDr. Vita
Vohanky, aby jiz nebyl nadale ustanovovan jako zastupce stézovatele, nebot z kapacitnich
divodu neni schopen takové mnozstvi pripada zvladat. Tyto davody pokladal Meéstsky
soud vPraze za dostateCné k tomu, aby jiz vdalSich vécech nebyltento advokat
ustanovovan jako zastupce stézovatele, pficemz Nejvys$i spravni soud se s timto
posouzenim ztotozfiuje. Lze velmi dobfe rozumét tomuto pozadavku advokata,
nebot pfipadné dal$i zastupovani pti mnozstvi véci, které stézovatel vede, by nejen nemohl
zvladnout kapacitné, ale mohlo by byt i na dkor kvality zastupovani ve vécech jiz
vedenych, v nichz byl jiz zastupcem stézovatele ustanoven.

Kté clasti kasacni stiznosti, vniz sice stézovatel nevyslovuje nesouhlas s
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ustanovenim JUDr. Jaroslava Dobra zastupcem pro fizeni v projednavané véci, jen
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poukazuje na to, ze tento advokat odmitl podat v jinych jeho vécech proti rozsudkim
Meéstského soudu v Praze ¢i Nejvyssiho spravniho soudu Gstavni stiznost, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze sama tato skuteénost neni divodem pro to, aby méstskym soudem
ustanoveny advokat byl zprostén povinnosti stézovatele zastupovat. Jde o osobu
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ktera je nejen opravnéna, ale i povinna svému
klientovi predesttit sviij nazor na pripustnost ¢i pripadnou Gspésnost klientem zamyslené
/ 4 /v M 4 4 4 4 4 \4 /
Ustavni stiznosti a z takto advokatem vysloveného pravniho nahledu na pozadovany
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postup nelze dovozovat bez dalsiho, ze by tento advokat nebyl schopen uéinné hajit prava
stézovatele v soudnim fizeni.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze tvrzeny duvod kasacni stiznosti, tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky - ustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni o predchozi kasalni stiznosti -
nebyl naplnén. Ztoho divodu proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o projednavané kasacni stiznosti vychazi
z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.). Neuspésny stézovatel nema na
nahradu nakladt této Casti fizeni narok a spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné

senatu



