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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Bc. M. $., zastoupeny advokatem Mgr. Luki$em Wimétalem, se sidlem Veseld 24, Brno,
proti Yalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, o navrhu zalobce na vylouceni soudct Krajského soudu v Brné JUDr. Jany
Jedlickové, JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. a Mgr. Milana Prochazky z projednavani a
rozhodovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Jana Jedlickova, JUDr. Tomas Foltas, Ph.D.
a Mgr. Milan Prochiazka, nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani v
fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 20.
4. 2010, ¢. j. JMK 38862/2010.

Oduavodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje,
odbor zivotniho prostfedi, ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. JMK 38862/2010, jimz zrusil rozhodnuti

Meéstského Gradu Breclav ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. MUBR 7846/2010. Timto rozhodnutim
méstsky Urad zastavil fizeni ve véci registrace Honebniho spolecenstvi Postorna - Haje.

Poté, co byl zalobce poucen o slozeni senatu 31 Krajského soudu v Brné, vietné
moznych nahradnika ze senatG 29 a 30 téhoz soudu, podal nyni posuzovanou namitku
podjatosti, jez byla krajskému soudu dorucena 4. 8. 2010 a nasledné byla postoupena
Nejvys$imu spravaimu soudu. V ni vici jmenovanym soudcum Krajského soudu v Brné
namitl, Ze tito rozhodovali a projednavali véci pod sp. zn. 29 Ca 136/2006 a 29 Ca 74/2008,
které v podstatné Casti souvisely s nyni projednavanym pripadem. Tito soudci budou podle
zalobce zjevné podporovat sva drivéjsi rozhodnuti ve véci, coz vyvolava duvodné
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Rizeni pod sp. zn. 29 Ca 136/2006 se totiZ ptimo tykalo
zapisu Honebniho spolecenstvi Postorna - Haje do rejstriku honebnich spolecenstev,
v fizeni pod sp. zn. 29 Ca 74/2008 pak krajsky soud zamitl Zalobu druhého Honebniho
spolecenstva Postorna, jehoz predsedou zalobce je, na ochranu pred nezakonnym zasahem
Meéstského tradu Breclav, v némz byl spor o existenci tohoto honebniho spolecenstva.
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Vsichni tfi oznadeni soudci podali vyjadfeni k namitce podjatosti, v nichz sdeélili,
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ze k pfedmétné véci, Gcastnikim ani jejich zastupcim nemaji zadny vztah, a namitku
podjatosti proto povazuji za neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

Princip nestranného, nezavislého a spravedliveho rozhodovani predstavuje zakladni
pilif a predpoklad fungovani soudni moci; tento princip jsou proto vsichni soudci povinni
ctit a naplnovat. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci mj. i tehdy,
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jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcam je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem vyloucdeni je tedy takova povaha
subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikam ¢i jejich zastupcam, ktera je natolik
objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje
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vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je
v v 4 i M M i 4 v v
vSak tfeba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. I. US 167/94, sv. 6, nalez ¢. 127 Sbirky
nalezu a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti
nemuze byt ve vsech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce
je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
/v v / v/ 4 v 4 . 4 4
pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a
rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce
k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i
pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez sp. zn. II. US 105/01, sv. 23, nalez ¢. 98 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. t. s. totiz predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislu$nost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana piislu$nému soudci a ptikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.
Z nyni posuzované namitky je ztejmé, ze zadny z divodt predpokladanych v § 8 s.
f. s. dan neni a zalobce jej vlastné ani netvrdi. Broji pouze proti tomu, ze jim jmenovani
soudci rozhodovali v souvisejicich pripadech. Jak vsak uvedl zdejsi soud v usneseni ze dne
19. 3. 2003, sp. zn. Nao 2/2003, fakt, ze soudce krajského soudu jiz dfive rozhodoval o
jinych kauzach téhoz Glastnika, nemtze byt divodem pro vylouceni soudce. Tento pravni
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nazor, potvrzeny pozdéji napriklad v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, sp. zn. Nao 8/2005, je treba vztahnout i na situace, kdy krajsky soud rozhodoval ve
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véci tykajici se souvisejici otazky mezi obdobnymi ucastniky. Jak bylo uvedeno
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v uvedeném usneseni sp. zn. Nao 2/2003: ,Nejde tu o ,predchozi soudni rizeni; takovy
pripad by mobl nastat jen tam, kde by soudce, ktery o véci rozhodoval u nizsi instance, mél
rozhodovat také v 7izeni opravném.“ Je naopak béznou zasadou rozvrhu prace nékterych
soudu, ze véci souvisejici ¢i véci tychz lastnikl jsou reseny tymiz senaty, coz posiluje 1
vzajemnou souladnost mezi témito rozhodnutimi.

Protoze tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by jmenovani soudci byli z
projednavani a rozhodovani véci vylouceni, vyslovil tento zavér vyrokem svého usneseni
(§ 8 odst. 5 véta Ctvrtas. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s. a contr.).

V Brné dne 31. srpna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



