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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Ing. K. K., zastoupeného JUDr. Tomasem Pezlem, advokitem se sidlem
Oldfichova 23, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2006, ¢&. j. FR-
15462/11/06, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.1. 2009, ¢. . 10 Ca 74/2007 - 31,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gfadu pro Prahu - Jizni Mésto ze dne 19. 3.
2002, ¢.j.42634/02/011912/6957, kterym mu byla dodateéné dométena dan z ptijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1999 ve vysi 883 060 K¢.

Stézovatel kasacni stiznost opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.). Ve smyslu pism. b)
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citovaného ustanoveni uvadi, ze zalovany dostate¢né neobjasnil skutkovy stav dané véci, a

ze pri jeho zjistovani postupoval v rozporu se zakonem. V této souvislosti zduraziuje, ze

v ramci posouzeni pravni povahy jim prijaté platby ve vysi 2 406 566, 76 K¢, vychazeli
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spravce dané i zalovany z vypovédi jim navrzené svédkyné Ing. K. - jednatelky spolecnosti
K&K Kronos, spol. s r. 0., u¢inéné na zakladé dozadani spravce dané u Finanéniho uradu
v Blansku dne 30. 7. 2001, atoi pfesto, ze o konani tohoto jednani nebyl stézovatel
predem obeznamen, a z toho divodu se nemohl jednani zGcastnit a klast svédkyni otazky;
tim doslo k poruseni § 16 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem
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méstského soudu, Ze neunesl dikazni bfemeno, a namita, ze pozadavek zalovaného na
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prokazani vsech rozhodnych skuteCnosti byl vrozporu sezisadou primérenosti
zakotvenou v § 2 odst. 1 danového radu (stézovatelem zjevné nespravné oznaceného jako §
4 odst. 1), nebot predlozeni vsech pozadovanych dukazii presahovalo jeho moznosti.
Stézovatel vSak spravnim organtim poskytl vSechny dokumenty, které mél ve své dispozici,
a oznacil vsechny osoby, jez by v dané véci mohly poskytnout relevantni svédectvi.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. pak stézovatel, v souvislosti s posouzenim
nakladu vynalozenych na cestu jeho osoby spolu s manzelkou a dvéma détmi na Korsiku,
7./ v v / v v M 4 M v i v / *V v /
namita, ze se méstsky soud plné ztotoznil s tim, jak véc posoudil zalovany, aniz by vsak své
rozhodnuti vtomto smyslu odpovidajicim zpusobem oduvodnil. Vedle toho se dale
domniva, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s jeho namitkami sméfujicimi proti
procesnimu pochybeni zalovaného. Stézovatel proto napadeny rozsudek povazuje rovnéz
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Na zakladé shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti vprvni Yadé uvadi, Ze naklady
vynalozené na cestu manzelky stézovatele na Korsiku mohly byt vydaji souvisejicimi s jeho
podnikanim, ale mohly byt téz vydaji na osobni potrebu, ptricemz podle § 31 odst. 9
danového fadu bylo nastézovateli, aby jejich souvislost s podnikatelskou ¢innosti
prokazal. Stézovatel uvedl, ze se jeho manzelka podilela na jeho podnikani, a ze cast
nakladt byla vynalozena na jeji spolupraci, pricemz predlozil rozhodnuti o rozdéleni
spole¢ného jméni manzelt a dohodu o spolupraci, aniz by vsak v Gletnictvi uvedl pfijmy a
vydaje pfipadajici na manzelku, jak v ptipadé spolupracujicich osob predpokladal § 13 odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o danich z pfijmi*“). Z dohody o spolupraci pfitom bez dalsiho nevyplyva, ze by se
jeho manzelka pfi cesté na Korsiku skute¢né podilela na jeho podnikatelské ¢innosti.
Zalovany dale uvadi, %e pii posouzeni stéZovatelova pijmu ve vysi 2 406 566, 76 K& nebylo
jako dikazu pouzito vypovédi Ing. K. ze dne 30.7. 2001, nybrz jeji vypovédi udinéné
v pritomnosti stézovatele dne 21. 12. 2001. Posléze uvedena svédecka vypovéd byla ziskana
zakonnym zptsobem. K divodiim, které jej vedly k zavéru o nevérohodnosti jmenované
svédkyné, zalovany odkazuje na od@vodnéni svého rozhodnuti. Zavérem zalovany
podotyka, ze vdané véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani, vjehoz pribéhu byl
stézovatel seznamovan s postupem spravnich organt a s jejich zjisténimi, a Ze pti zjistovani
skutkového stavu vychazel z tvrzeni stézovatele a opattil si vSechny jim navrzené dikazy.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.
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Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna.

Z obsahu spisu méstskeho soudu a ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici
skutednosti. Stézovateli byla dodate¢nym platebnim vymérem Financniho Gfadu pro Prahu
- Jizni mésto ze dne 19. 3. 2002, ¢. j. 42634/02/011912/6957, dodateéné vyméfen dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 883 060 K¢. Financni urad
vychazel z vysledku danové kontroly, béhem které zjistil, ze stézovatel do penézniho
deniku zalGctoval vydaje na ,pruzkumnou cestu® na Korsiku, jiz se kromé jeho osoby
zilastnila téz jeho manzelka a dvé déti, v celkové vysi 55 233,30 K¢. Z penézniho deniku
stézovatele dale vyplynulo, ze dne 22. 7. 1999 byla na jeho tcet pripsana lastka ve vysi
2 406 566, 76 K¢, o niz uved], ze se jedna o splatku dluhu pana K.

Z vydaju vynalozenych na cestu na Korsiku finanéni Grad uznal jako vydaje podle
§ 24 zakona o danich z prijmu pouze Cast pripadajici na stézovatele samého, zatimco vydaje
za manzelku a dét povazoval za vydaje na osobni potfebu dle § 25 téhoz zakona.
Stézovatel k tomu uvedl, Ze se jeho manzelka podilela na jeho podnikani, coz dokladal
rozsudkem, jimz doslo ke zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi manzela K., a dohodu o
jejich vzajemné spolupraci pri realizaci podnikatelské cinnosti v oblasti cestovniho ruchu.
Financni urad vsak tyto dokumenty neakceptoval jako dikazy prokazujici spolupraci jeho
manzelky.

V pripadé pfijmu ve vysi 2406 566, 76 K¢ financ¢ni urad stézovatele vyzvou
ze dne 16. 11. 2000, ¢. j. 118141/00/011931/4152, vyzval k prokazani toho, ze se jedna o
ptijem nepodléhajici dani nebo od dané osvobozeny. Stézovatel uvedl, Ze se v tomto
ptipadé jednalo o prostredky z uvéru poskytnutého spolecnosti K&K Kronos, spol. s r. o.,
rakouskou bankou Weinviertler Sparkasse. Tyto prostredky byly poukazany na jeho Gcet,
protoze na zadost spoleCnosti Kronos zridil v ramci zajisténi Gvéru terminovany udet u
Komer¢ni banky, a. s., svkladem ve vysi 500 000 K¢ a nasledné provedl vinkulaci této
Castky na ptrivoleni banky poskytujici Gveér. Po pripsani na jeho udet prostredky z Gvéru
vybral a poté je v hotovosti predal spoleénosti Kronos. K prokazani téchto skutecnosti
stézovatel navrhl predevsim vyslech pana K. ze spole¢nosti Kronos. Pripisem ze dne 9. 1.
2001 pak finanénimu Gradu sdélil, Ze prosttedky z ivéru predal dne 28. 7. 1999 jednatelce
spolecnosti Kronos Ing. K., coz dolozil jejim pisemnym prohlasenim ze dne 22. 12. 2000,
ze tyto prostredky dne 28. 7. 1999 od stézovatele skute¢né prevzala. Finanéni afad pro
Prahu - Jizni mésto doty¢nou prostrednictvim dozddaného Financniho dfadu v Blansku
vyslechl ve dnech 30. 7., 16. 8. 2001 a 21. 12. 2001. Béhem prvniho vyslechu svédkyné
uvedla, ze penize od stéZzovatele neobdrzela, a Ze ptimo z Gvérového Gc¢tu hradila provoz
spoleCnosti, zatimco béhem druhého jednani sdélila, Ze predmétna ¢astka byla poukazana
na Ulet stézovatele jako Uhrada blize neurleného dluhu jejiho otce. Pii tretim vyslechu
konaném za pfitomnosti stézovatele jmenovana potvrdila skuteénosti uvedené v pisemném
prohlaseni ze dne 22. 12. 2000 a na dotaz finanéniho Gfadu ohledné rozporu s jejimi
predchozimi vyjadfenimi uvedla, ze si tyto skuteCnosti nepamatovala a neovétila
v GCetnictvi. Finanéni Grfad dospél k zavéru o nevérohodnosti svédkyné Ing. K. a
konstatoval, ze se stézovateli nepodafilo prokazat, ze prichozi platba na jeho Gétu ve vysi
2 406 566, 76 K¢ byla pfijmem nepodléhajicim dani z pfijmu.
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Stézovatel napadl dodatecny platebni vymér odvolanim, v némz v souvislosti
s cestou na Korsiku zejména uvedl, ze jeho manzelka spolupracuje na vedeni cestovni
kancelare i presto, ze tato spoluprace neni realizovana zptusobem predpokladanym v § 13
zakona o danich z pfijmu, a vydaje pripadajici na manzelku tak mély byt uznany jako
vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24
zakona o danich z ptijma. Dale uvedl, Ze jednim z déti Gcastnicich se této cesty byl P. H.,
zak internatni $koly pro slabozraké; vydaje vynalozené na jeho Gcast mély dle stézovatele
povahu daru ve smyslu § 15 odst. 8 zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé. K prijmu ve vysi 2406 566, 76 K¢ stézovatel predevsim namitl, Zze spravce dané
vychazel z nezakonné ziskanych dikaza, nebot o konani vyslechu Ing. K. ve dnech 30. 7. a
16. 8. 2001 nebyl predem vyrozumén. Odvolal se naopak na vypovéd jmenované ze dne
21. 12. 2001, potvrzujici jim uvedené skutecnosti. Podle jeho nazoru se mu podarilo
prokazat, ze v daném pripadé neslo o prijem podléhajici dani z prijma.

Zalovany ve svém rozhodnuti poukizal na to, %e § 24 zakona o danich z piHjmd
umoznuje uznat pouze vydaje za spolupracujici osoby podle § 13 téhoz predpisu, priemz
stézovatel neprokazal a ostatné ani netvrdil, zZe by jeho manzelka byla spolupracujici
osobou dle tohoto ustanoveni. Vydaje za cestu P. H. zalovany posoudil jako dar ve smyslu
§ 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z ptrijmu, jenz nelze uznat jako vydaj nepodléhajici
dani z ptijmu. V souvislosti s pfijmem ve vysi 2 406 566, 76 K¢ zalovany akceptoval
namitky stézovatele, ze vyslechy svédkyné Ing. K. z 30. 7. a 16. 8. 2001 byly provedeny
bez jeho Gidasti a uved], Ze k nim jako k diikaztim nebude pfihlédnuto. Zalovany vychazel
ze skuteCnosti zjisténych spravcem dané a z obsahu stézovatelova odvolani, proved! jim
navrzené dukazy a vychazel i z nové zjisténych skuteénosti. Vedle pisemného prohlaseni
Ing. K. ze dne 22. 12. 2000 a jeji vypovédi ze dne 21. 12. 2001 vzal v Gvahu rovnéz
kreditni avizo/kopii pro klienta Druzstvo vlastniki Rasov o prevedeni castky ve vysi
2 406 566, 76 K¢ na cet stézovatele vystavené dne 21. 7. 1999 Ceskou sporitelnou, a. s.,
smlouvu o zfizeni a vedeni terminovaného uctu stézovatele svkladem 500000 K¢ u
Komer¢ni banky, a. s., ze dne 8. 7. 1999, potvrzeni o vinkulaci tohoto u¢tu na privoleni
Weinviertler Sparkasse ze dne 8. 7. 1999, smlouvu o uvéru ze dne 20. 6. 1999 uzavienou
mezi spolecnosti Kronos a Weinviertler Sparkasse, prohlaseni o rulitelském zavazku
Podptrného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu, a. s., ze dne 25. 5. 1999, smlouvu
o poskytnuti dotace ze dne 20. 8. 1999 uzavtenou mezi spole¢nosti Kronos a Podpurnym a
garannim rolnickym a lesnickym fondem a faktury ¢. 99317 na ¢astku 1282 085 K¢ a ¢.
99318 na dastku 1505 114 K¢, obé vystavené dne 31. 5. 1999 Druzstvem vlastnikd Rasov
jako dodavatelem pro spole¢nost Kronos jako odbératele, k jejichz dhradé mély byt
prostredky z Gvéru pouzity. Klicovymi dikazy, na néz se predevsim stézovatel odvolaval,
byly pisemné prohlaseni Ing. K. a jeji vypovéd ze dne 21. 12. 2001. Podle zalovaného vsak
tato vyjadieni svédkyné byla v kontextu ostatnich provedenych dikazi nevérohodna,
nebot dle jmenované byly financni prosttedky z Gvéru pouzity na jiny Gcel, nez jaky byl
uveden na fakturach a v Gvérové smlouvé. Stézovateli se tedy nepodatilo prokazat, ze vyse
uvedena ¢astka pripsana na jeho Gcet nebyla ptijmem nepodléhajicim dani.

Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ohledné vydaji s cestou na
Korsiku uplatnil totozny argument jako v odvolani, tedy ze jeho manzelka nebyla
spolupracujici osobou dle § 13 zakona o danich z pfijmu, pticemz vSak z § 24 odst. 2 pism.
k) uvedeného zakona nevyplyva, ze by jako vydaje vynalozené v souvislosti
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s podnikatelskou ¢innosti bylo mozné uznat pouze vydaje téchto osob. Ohledné pfijmu ve
vysi 2 406 566, 76 K¢ pak uved], Ze jiz existenci smlouvy o Gvéru, vinkulaci vkladu ve vysi
500 000 K¢ a posléze téz vypoveédi svédkyné byla prokazana povaha tohoto prijmu.
Soucasné pripustil, ze ,ucetné jednal neobratné®, dovolaval se vsak § 2 odst. 7 danového
adu, podle kterého maji byt pravai tkony nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni
¢1 vybrani dané posuzovany podle jejich skuteéného obsahu, jsou-li zastteny stavem
formalné pravnim a li$i se od néj. Stézovatel téz namitl, Ze v odvolacim fizeni navrhoval
provedeni dukazu Uletnictvim Druzstva vlastnika Rasov, ¢emuz zalovany nevyhovél,
nebot likvidator druzstva nebyl schopen ucetnictvi poskytnout. O vyslechu likvidatora
dne 12.5.2005 u Financ¢niho Uradu v Blansku nebyl predem vyrozumén a namitl proto
nezakonnost tohoto dukazu.

Meéstsky soud zalobu stézovatele zamitl s odGivodnénim, ze pokud v pfipadé cesty
na Korsiku nerozdélil pfijmy a vydaje souvisejici s ¢innosti manzelky tak, jak stanovi § 13
zakona o danich z prijmu, byl vyzvan k prokazani toho, ze tyto vydaje byly skuteéné
vynalozeny za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu a ne jako vydaje na
osobni potrebu. Stézovatelem predlozené soudni rozhodnuti ohledné bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelG ani dohoda o spolupraci neprokazovaly, ze se vdaném
konkrétnim pripadé jeho manzelka skuteéné podilela na ¢innosti cestovni kancelare.
Jelikoz jiné dukazy stézovatel nepredlozil, méstsky soud této namitce nevyhoveél.
V pfipadé prijmu na stézovatelové Gctu ve vysi 2 406 566, 76 K¢ soud pripomnél, ze bylo
povinnosti jmenovaného prokazat charakter uvedeného ptijmu. Stézejnim dikazem, o néjz
stézovatel sva tvrzeni opiral, bylo pisemné prohlaseni svédkyné ze dne 22. 12. 2000, jeji
vypovéd ze dne 21. 12. 2001, a pisemné prohlaseni ze dne 31. 3. 2006. Svédectvi Ing. K.
vSak nebylo vérohodnym, nebot poskytnuta vysvétleni byla v rozporu se skuteCnostmi
plynoucimi z Givérové smlouvy, ze penézni prostredky mély byt poukazany pfimo na Gcet
spolecnosti Kronos, a ze mély byt pouzity na nakup provoznich prostredku.
Nevérohodnost dotyéné soud dovodil rovnéz ztoho, ze v prabéhu danového fizeni
neposkytla soucinnost, nereagovala na vyzvy financnitho uradu. Jelikoz stézovatel
nepredlozil jiné dukazy, které by jednoznacné prokazovaly jeho tvrzeni, ztotoznil se soud
se zavérem zalovaného, ze se jmenovanému nepodafilo prokazat, ze predmétny prijem
nepodléhal dani z ptijmu. Soud téZ poznamenal, Ze spravce dané i zalovany dostateéné
zjistily skutkovy stav i presto, ze osoby jednajici za Druzstvo vlastnikt Rasov a spoleénost
Kronos nebyly schopny poskytnout Gcetni doklady téchto subjektt. K namitce smétujici
proti nepfitomnosti stézovatele pfi vypovédi likvidatora Druzstva vlastnikG RaSov soud
uvedl, Ze doty¢ny nebyl ve véci slysen jako svédek, ale pouze v souvislosti s nemoznosti
predlozit Géetnictvi druzstva, procez nebyla ticast stézovatele nutna.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve zvazit, zda je kasalni stiznost projednatelna
v celém rozsahu. Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen o
jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak ucinit
mohl. StéZovatel kasalni stiznost opird mimo jiné o namitku, ze spravce dané i zalovany
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ucinili zavér o nevérohodnosti jim navrzené svédkyné na zakladé jejich vypovedi z 30. 7. a
16. 8. 2001, o nichz ho vsak predem neinformovali, a sva rozhodnuti tak zalozili na
nezakonné ziskanych dikazech, aniz by ovSem tuto namitku uplatnil jiz v pfedchozim
v/ 4 Vv v / v Vv v vV Vv 4 /.
fizeni pred méstskym soudem. Je treba rovnéz podotknout, ze stézovatel nezakonny
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postup pfi ziskani téchto vypovédi namitl v odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru, pricemz zalovany tuto namitku akceptoval do té miry, ze k predmétnym
vypovédim nepfihlédl jako k dikaziim a vychazel pouze z vyslechu ze dne 21. 12. 2001;
predmétem tohoto vyslechu vsak byly 1 vypovédi svédkyné z 30. 7. a 16. 8. 2001, pricemz
byla dotycna dotazovana na rozpory mezi témito vypovédmi a jejim pisemnym
y y pory yP J€) P y
prohlasenim ze dne 22. 12. 2000. Stézovatel, jenz byl tomuto vyslechu pfitomen,
i 4 v / o v 4 v/ 4 M v v * Vv
proti uvedenému postupu zalovaného v prubéhu odvolaciho fizeni ani v zalobé niceho
nenamital, ackoliv mu vtom nepochybné nic nebranilo. Méstsky soud se touto véci
nezabyval, nebot se nejednalo o otazku, jiz by byl povinen posuzovat z moci ufedni.
Nejvyssi spravai soud proto shledava tuto namitku neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s.
v
f.s.

Ve zbytku davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz namita, ze se méstsky soud nevyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami, a ze v pripadé naklada vynalozenych na cestu na Korsiku pres
jeho namitky a bez nalezitého odavodnéni prevzal zavéry zalovaného. Stézovatel tedy
poukazuje na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Touto namitkou je nutné se zabyvat v prvai fadé, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejictho soudniho fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71; veskera
zde citovana judikatura zdejsiho soudu je dostupna rovnéz z www.nssoud.cz).

Rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu predevsim tehdy,
opira-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo
pokud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je
rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti v ptipadé, Ze se soud ztotozni se zavéry
spravniho organu a oznadi je za spravné, pri¢emz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi
namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavérim (srov. rozsudek ze dne 23. 12.
2005, ¢&. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho oddvodnéni neni ziejmé, proc¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.
.2 Afs 24/2005 - 44).

V nyni projednavané véci stézovatel v zalobé v souvislosti s cestou na Korsiku
uvedl, ze mu jeho manzelka v ramci podnikani vypomaha pouze neformalné a nikoliv jako
7/ v 4 v/ Vev \4 . 4 \4 / M

spolupracujici osoba podle § 13 danovéeho radu, pricemz vyslovil nazor, ze za vydaje
4 4 \4 4 **V_V 4 4 4 M 4 V7/e o ’

vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu § 24 zakona o

danich z pfijmu lze povazovat i vydaje jinych osob, nez uvedenych v § 13 datiového fadu,

pokud se na ¢innosti podnikatele podili. Méstsky soud uvedeny zalobni bod neprehlédl, ale

. v /7 v/ M M 4 4 4 o v 4

v rekapitulacni dasti rozsudku provedl jeho shrnuti, zatimco ve vlastnim odtvodnéni
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podrobnéji rozvedl, z jakych davodu nelze naklady na cestu stézovatelovy manzelky na
Korsiku povazovat za vydaje podle §24 zakona o danich z prijmu, a pro¢ tedy tuto
namitku nepovazoval za davodnou. Méstsky soud vzal vavahu i vSechny ostatni
stézovatelem uvedené skutelnosti a pravni argumenty, atojak ve vztahu k cesté na
Korsiku, tak i vsouvislosti s pfijmem ve vysi 2406 566, 76 K¢, snimiz se rovnéz
v oduvodnéni rozsudku vyporadal. Napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny pro
nedostatek dtvodu.

Stézovatel je téz presvédCen, ze zalovany vychazel z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, procez mélo byt jeho rozhodnuti méstskym soudem zruseno. Pri

4 / 4 M 4 v/ 4 /7 Vv v v /o / Vv
posouzeni této namitky musi zdejsi soud vychazet v prvni radé z toho, ze s vyjimkou vyse
uvedené neptipustné namitky sméfujici proti nezakonnosti vyslecht svédkyné Ing. K. z 30.
7. a 16. 8. 2001 jsou vytky stézovatele vuci zpusobu a vysledkim zjistovani skutkového
stavu zalovanym jen velmi obecné; tomu odpovida i rozsah jejich posouzeni Nejvyssim
spravnim soudem.

Zalovany v odvolacim ¥zeni vychizel ze zji$téni spravce dané a ze skuteénosti
uvedenych stézovatelem v odvolani, pfi¢emz pristoupil rovnéz k doplnéni danového tizeni
podle § 50 odst. 3 danového fadu. Stézovatel tvrdil, ze se v ptipadé dastky ve vysi
2 406 566, 76 K¢ pripsané na jeho udet nejednalo o prijem podléhajici pfislusné dani, nybrz
o prostredky z Gvéru spolecnosti Kronos, které posléze v hotovosti predal jednatelce této
spolecnosti. Podle § 31 odst. 9 dariového radu, jenz stanovi, ze: ,(d)ariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v prizndni, hlaseni a vyictovini nebo k jejichz
pritkazu byl spravcem dané v pribéhu dariovébo rizeni vyzvin®, lezelo dikazni bremeno
ohledné vyse uvedeného tvrzeni na stézovateli. Vtomto smyslu se nelze ztotoznit
s nazorem stézovatele, ze by byl pozadavek na prokazani tvrzenych skutecnosti dle vyse
citovaného ustanoveni v jeho pripadé nepfiméreny. Z judikatury zdejstho soudu ostatné
vyplyva, ze pokud: (... dariovy subjekt v dariovém Yizeni neprokdze jim tvrzené skutecnosti,
nelze dovozovat, Ze tyto skutecnosti naopak musi prokdzat spravce dané, a pokud tak neucini,
dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravce dané bylo vydino na zikladé neiplnych skutkovych
zjisténi” (srov. napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84).

Stézovatel k prokazani tohoto tvrzeni navrhl vyslechnout jednatelku spole¢nosti
Kronos, jez od néj penize v hotovosti tidajné prevzala. Vérohodnost jeji vypovédi vsak byla
\4 / v 4 ’ 4 4 v M / Vv v v M . v
zalovanym po doplnéni dokazovani o nové skutecnosti uspésné zpochybnéna, a jelikoz
M / v Ve .. 4 o 4 . v v . .
jmenovany nepredlozil jiné dukazy, které by jednoznaéné prokazovaly pravdivost jeho
tvrzeni (napf. pisemné potvrzeni o prevzeti predmétné Castky Ing. K. jako jednatelkou
spoleCnosti Kronos opattené razitkem spolelnosti a vystavené v den prevzeti, pfipadné
Gletni doklady spolecnosti Kronos, k nimz Ing. K. jako jednatelka nepochybné méla
v/ . \4 Vee 4 v o /. v / 4 v \4 /
pristup, a v nichz by prijeti prostredkt z uvéru muselo byt zaznamenano), dospél zalovany
k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene a odvolani zamitl. Méstsky soud se otazkou
vérohodnosti v odiivodnéni rozsudku dostatecné zabyval, pfi¢emz nad ramec divoda
uvedenych jiz v rozhodnuti zalovaného dale zdtraznil, Ze Ing. K. neposkytla spravci dané
potfebnou soulinnost, nebot nereagovala na jeho vyzvy a nebyla schopna ptedlozit Gcetni
doklady spolecnosti Kronos. I k témto skutecnostem prihlédl ptfi pfezkoumani zavéru
v /4 c*/ v . VvV v . eV /v v 4
zalovaného o jeji nevérohodnosti; stézovatel vsak, jak jiz bylo vyse uvedeno, v kasa¢ni
stiznosti namitl nedostatetné objasnéni skutkového stavu zalovanym pouze v obecné
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roving, aniz by, s vyjimkou vySe uvedenych neptipustnych namitek smérujicich proti
vyslechim svédkyné z 30. 7. a 16. 8. 2001, vyslovné brojil proti konkrétnim davodium, o

VvV Vv / Ve v 4 v M4 v M M 4 M v v Ve
néz zalovany ¢i soud oprely zavér o jeji nevérohodnosti. Ani namitka nedostatecné (i
nespravné zjisténého stavu véci proto nemuze byt shledana davodnou.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
stizen neprezkoumatelnosti, a ze v fizeni pfed zalovanym nebyla zjisténa pochybeni, pro
ktera mél méstsky soud jeho rozhodnuti zrusit. Proto nebyla shledana divodnou zadna
z ptipustné uplatnénych kasaénich namitek podle § 103 odst. 1 pism. b) ani podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. I. s

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



