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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: W & P company, s. r. o., se sidlem Plzen, Uslavska 42, proti Zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzeri, Halkova 14, vfizeni o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8098/08-1100-400623 a ¢. j. 8099/08-1100-
400623, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.
12. 2009, ¢. j. 57 Ca 95/2008 - 59,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se neptiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

OdGvodnéni:

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti podanou v zikonné lhiité napada
shora oznadeny rozsudek krajského soudu, jimz byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 28. 8.
2008, ¢. j. 8098/08-1100-400623 a ¢. j. 8099/08-1100-400623, a véci mu byly vraceny
k dal§imu fizeni. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani proti platebnim
vymérum Finanéniho Ufadu v Domazlicich ze dne 5. 2. 2007, kterymi byla zalobci
predepsana k ptimému placeni dan z ptijmt pravnickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkt za zdariovaci obdobi leden az erven roku 2005 ve vysi 41 274 K¢ a za
zdatiovaci obdobi roku 2006 ve vysi 57 120 K¢ Divodem bylo podfazeni pifijma
spolecnika a jednatele zalobce za sluzby poskytované spole¢nosti pod § 6 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu®).
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Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze za prijmy ze zavislé
Ve i 4 4 V7/e o Ve M V7/e /4 v 4
¢innosti podle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu 1ze oznadit jednak prfijmy, které splnuji
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pojmové znaky zavislé Cinnosti [pism. a)], jednak prijmy, které nékteré z téchto znaku
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postradajt, avsak zakonodarce je za prijmy ze zavislé Cinnosti vyslovné oznacil [pism. b) -
d)]. Pti posouzeni, zda se v daném pfipadé jedna o pfijmy podle § 6 nebo podle § 7 zikona
o danich z ptijmu, vychazel krajsky soud z toho, ze za pfijmy z podnikani podle § 7 je
treba povazovat pfijmy z Cinnosti charakterizované tim, zZe je vykonavana nezavisle, pod
vlastnim jménem, na vlastni GCet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, kdezto u ptijmt
spolecnika za prace konané pro jeho spoleénost ve smyslu § 6 zakona nelze vychazet jen
zjeho postaveni ve spoleCnosti aze souvislosti jim vykonavanych praci s {innosti
spolecnosti; vzdy je treba vazit skutecny obsah vztahu a jeho prevazujici rysy. Na zakladé
tohoto posouzeni uzavrel, zZe v daném pripadé zalovany Cinnost vykonavanou spoleénikem
a jednatelem posoudil nespravné.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatnuje kasacni davod podle
§ 103 od st. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. f. s.), tedy nespravné prosouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Konkrétné namita nespravnost vykladu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmu, resp. nespravné posouzeni vztahu mezi § 6 a § 7 tohoto zakona. Poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, €. j. 7 Afs 120/2005 - 56, ze dne
26. 10. 2006, ¢.j. 5 Afs 122/2005 - 70, ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2007 - 50 a ze dne
31.7.2009, ¢. j. 8 Afs 57/2008 - 58, ktera konstantné vykladaji § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfijma. Krajsky soud oznadil za zcela nerozhodny charakter vykonavanych praci
s poukazem na legalni fikci; takové pravidlo nemize byt nadrazeno jinym pravidlim
definovanym ve stejném predpise standardni metodou. Prednostni aplikaci § 6 odst. 1 pism.
b) oproti § 7 odst. 1 pism. b) nesvéd¢i ani znéni § 7 odst. 1 zakona. Pro stanoveni
verejnopravni dafiové povinnosti neni vyznamneé, jaky postup a jaké prostredky
obligaéniho prava byly mezi spolecnikem (jednatelem) spolecnosti a spolecnosti zvoleny
pro vznik soukromopravniho vztahu. Vefejnopravni predpisy nedavaji subjektim volbu
v tom, jakym zpusobem pftijem z uzavreného pravniho vztahu zdanit. Smyslem § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijmu je zdanit prijmy spolecnikt a jednatelt spolecnosti
s ruenim omezenym za praci pro spoleénost jako ptijmy ze zavislé Cinnosti. Kritériem je
pouze skuteCnost, ze se jedna o spolecnika (jednatele) spolecnosti a ze pro tuto spolecnost
vykonaval praci. Vyhodnoceni prace pro spolecnost je tfeba provést porovnanim predmeétu
podnikani spolecnosti s predmétem Ccinnosti posuzovaného spolecnika. Legalni fikce
takové pfijmy zarazuje pod prijmy ze zavislé ¢innosti, 1 kdyby se jinak jednalo o ptijem
z podnikatelské ¢innosti. V daném pripadé by tomu tak bylo jen, pokud by se spole¢nik
(jednatel) svou praci pro spoleénost nepodilel na dosazent jejiho zisku, na jejim fungovani a
jeji prosperité. Zakon o danich z ptijmul nestanovi, ze by nékteré z rozhodnych ustanoventi
mélo prednost, proto nemuze konstrukci krajského soudu povazovat za spravnou.
Povazuje za zcela nemozné, aby stejna ¢innost dvou spolecnika pro spoleénost podléhala
rozdilnym darfiovym rezimum; to by zakladalo jejich neptipustnou nerovnost. Stézovatel
pti svéem rozhodovani zkoumal splnéni obou zakonnych kritérii nutnych pro aplikaci § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd, ato pravé z pohledu daného konkreétniho
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ptipadu. Pritom prihlizel i k pravnim nazorim zastavanym konstantni judikaturou
spravnich souddt, aniz by se v$ak dopustil nevhodné aplikace na dany pfipad. Rovnéz se
zabyval posouzenim vztahu spole¢nika a spole¢nosti a dospél k zavéru, ze rozhodujici bylo
postaveni spolecnika ve spoleCnosti. To je zfejmé z toho, ze smlouva mezi nimi uzaviena
byla nekonkrétni a byly vydany pouze 3 faktury za obé zdanovaci obdobi. To neodpovida
béznym vztahim mezi podnikatelskymi subjekty.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. K argumentim kasacni stiznosti namitl, ze stéZovatelem oznalené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu nejsou na jeho prfipad aplikovatelné, nebot jimi byly reseny
prace jednateld pro spole¢nost osobné vykonavané nebo ¢innosti totozné s Cinnosti
spolecnosti. V jeho pfipadé spole¢nik (jednatel) praci nevykonaval osobné, ale svymi
zaméstnanci. Poukazuje na zavéry Ustavaiho soudu vyslovené v rozhodnuti ze dne 20. 1.
2005, sp. zn. IV. US 385/04, podle néhoz § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijma
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nelze pouzit na vSechny pripady, kdy spolecnik vykonava pro spole¢nost néjakou cinnost.
Zduraznuje, ze spolecnik pro ného vykonaval a fakturoval jiné Cinnosti, nez je predmeét
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podnikani spolecnosti a ze byly plné naplnény znaky nezavislé jednatelovy cinnosti, nebot
ten je zivnostnikem provozujicim svou samostatnou podnikatelskou cinnost na vlastni
odpovédnost a za ucelem dosazeni vlastniho zisku, pfi vlastni thradé naklada stim
spojenych a za pouziti vlastnitho obchodniho majetku. Jednatel sam tuto ¢innost pro
spoleCnost osobné nikdy nevykonaval, autobazar (spolecnosti) je zcela jinde nez
jednatelova provozovna pro myti vozidel. Spravce dané navic zdanil celou fakturovanou
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dastku presto, ze byl upozornén, ze jeji prevazna Cast predstavuje mzdové naklady na
zaméstnance jednatele. Stézovateltv vyklad povazuje za odporujici smyslu a Gcelu zakona.
Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3
s. I. s.). Stézovatel namitl kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravani otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Jak plyne z konstantni judikatury zdejsiho soudu, tento kasa¢ni
divod by byl naplnén bud’ tim, ze by na relevantni skutkové okolnosti byla chybné
aplikovana nepfipadna zakonna ustanoveni, anebo by sice byla pouzita zakonna
ustanoveni spravna, avsak byla by interpretovana takovym zpusobem, ktery by byl pri
konfrontaci s obvyklymi vykladovymi metodami shledan neudrzitelnym. Kasaéni stiznost
namita pravé nespravnou interpretaci rozhodnych ustanoveni zakona o danich z pfijma.

K posouzeni kasacni namitky sméfujici proti nespravnému posouzeni sporné pravni
otazky soudem ze spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Pfi danové kontrole zaméfené myj. i na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
Ve . v ’ ’ e . ’ v v v / .
¢innosti za zdariovaci obdobi roku 2005 a 2006 zjistil spravce dané, ze darovy subjekt
v / 4 V1 7/ Ve /4 Ve M
(zalobce) v rozhodném obdobi provozoval autobazar v Domazlicich a pfi této ¢innosti
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prodaval vozidla a zprosttedkovaval jejich prodej. Pripravu vozidel k prodeji, kterou pro
néj provadél jeden ze spoleCnikt a jednateld Martin Wimmer, posoudil jako dinnost
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souvisici s ¢innosti kontrolovaného subjektu. Martin Wimmer sam v kontrolovaném
obdobi vlastnil Zivnostenské opravnéni na ddrzbu motorovych vozidel a jejich
ptislusenstvi a na maloobchod s motorovymi vozidly. Z tohoto hlediska se podle spravce
dané podilel na zisku kontrolovaného subjektu, pficemz byl soucasné jednim z jeho
spolecnikli a jednatelt. V éervnu 2005 Martin Wimmer fakturoval éastku 190 400 K¢
(véetné DPH), v lervau a prosinci 2006 vzdy 142 800 K¢ (véetné DPH). Danovy subjekt
k vyzvé spravce dané predlozil smlouvu o Udrzbé vozidel uzavienou mezi dodavatelem
Martinem Wimmerem a odbératelem W & P company, s. r. 0., ze dne 5. 1. 2006 na {isténi
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interiéra a karoserie vozidel a nanaseni ochrannych a lesticich politur na lak podle potreb a
dohody na jednotlivé urcenych vozidlech. Dohodnuta byla cena 240000 K¢ rolné
(bez DPH) s vyuétovanim ke dni 30. 6. a 31. 12. Po projednani kontrolnich zjisténi se
dariovy subjekt vyjadril pisemnym podanim ze dne 14. 12. 2007 tak, ze poukazal na
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porovnani zivnostenskych opravnéni obou subjektd, pricemz Cisténi vozidel je opravnénim
Martina Wimmera a jde o jinou Cinnost, nez kterou provozuje firma W & P company, s. r.
o. Cisténi vozidel provadél M. Wimmer ve dvou provozovnach, a to v dilné a na mycce
aut, které sam provozuje ¢i ma pronajaty. Cisténi provadéli jeho zameéstnanci a veskeré
naklady stim spojené nesl sim. Za zcela nerozhodnou oznalil argumentaci zdkazem
konkurence podle § 136 obchodniho zakoniku, nebot k poruseni tohoto zakazu
nedochazelo. Nakonec upozornil, ze vyznamnou cast kalkulace ceny tvotily mzdové
naklady a naklady na nahradu najmu. Podle ného se jednalo o klasickou dodavku sluzeb,
kterou nelze prekvalifikovat na zavislou ¢innost. Spravce dané ve zpravé o kontrole ze dne
9. 1. 2008, ¢&. j. 73934/07/118930/0919, toto vyjadfeni neakceptoval a kontrolu uzaviel
s tim, ze platce nesrazil a neodvedl zalohy ze zavislé ¢innosti z prijmt Martina Wimmera
vyplacenych za tyto sluzby. Poté byly vydany platebni vyméry. V odvolani proti nim
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zalobce argumentoval obdobné jako ve svém vyjadfeni, poukazal na judikaturu spravnich
soudu 1 Ustavniho soudu a na skutecnost, ze za soucast prijmu spole¢nika vzal spravce dané
i dan z pridané hodnoty, ktera byla soucasti fakturovanych castek a ze predmétné dastky
jiz byly zdanény, a to i dani ze zavislé Cinnosti placenou Martinem Wimmerem za jeho
zaméstnance. Stézovatel v odvolacich rozhodnutich dospél k zavéru, ze se jednalo o ¢innost
podléhajici § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmu, pfiemz za pfijem je treba
povazovat celou vyfakturovanou ¢astku. Danovy subjekt podle ného nesplnil povinnost
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vyplyvajici z § 38h odst. 1 a 5 zakona o danich z pfijma, kdyz z téchto pfijmu nesrazil
zalohu na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Stézovatel ve svych rozhodnutich i v kasa¢ni stiznosti tedy vychazi z nazoru, ze
zalobce jako platce dané ve smyslu § 6 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) byl podle § 69 odst. 1
danového radu povinen dan nebo thradu na zajisténi dané, kterou byl platce dané povinen
srazit nebo vybrat z danového zakladu, odvést spravci dané ve lhaté stanovené timto nebo
zvlastnim zakonem. Pokud se tak nestalo, byl spravce dané podle téhoz ustanoveni
opravnén predepsat platci dané tyto castky k primému placeni. Povinnost platce dané
vypocist zalohu z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka (dale jen
"zaloha") pak plynula z § 38h odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
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Podstatné pro posouzeni, zda tato povinnost viibec byla dana je, zda se u spolecnika
a jednatele zalobce jednalo o pfijmy ze zavislé linnosti ¢i o pfijmy zjeho vlastniho
podnikani.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti
ptijmy za praci ¢lend druzstev, spolecniki a jednatell spolednosti s ruCenim omezenym a
komanditistd komanditnich spolecnosti, a to i kdyZ nejsou povinni pti vykonu prace pro
druzstvo nebo spolenost dbat prikazu platce.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu jsou prijmy z podnikani pfijmy
ze Zivnosti.

v Ve v Ve vV Vv i v v 7 e v v 4
Je treba prisvédcit stézovateli v tom, ze obé ustanoveni jsou urcena pro zdanéni
jinych druhd pfijml a neexistuje mezi nimi zadna posloupnost. Vytyka-li vSak krajskému
soudu, ze o pravidlu pfednosti v rozsudku pojednal, neni tomu tak. V ¢asti porovnavajici
V7. . v v ’ . [ vV (Vv e
prijmy podle § 6 a podle § 7 je pouze uvedeno, ze prednostni aplikaci nic nenasvédCuje a
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ani pravni teorie Cipraxe nenadfazuje fikci jinym pravidlim. Krajsky soud na zakladé
obsahlého rozboru ptijmt podléhajicich obéma citovanym ustanovenim dospél k zavéru,
\4 V7/e v / 4 4 V7/e o /4 v/ v M 4
ze se o prijem podrazeny § 6 zakona o danich z prijmt v daném pripadé nejedna.

Zakon o danich z ptijm v § 6 odst. 1 pism. b) oznaluje pfijmy spolenikl a
jednatelt spolecnosti, které mu jsou touto spoleCnosti vyplaceny, za ptrijmy ze zavislé
(innosti, a tedy zaklada legalni fikci, ze se o tento druh pfijmi jedna. Divodem
nepochybné bylo, aby i ¢innost spole¢nika pro spole¢nost byla zdanéna tak, jako ¢innost
ostatnich jejich pracovnikl; tomu napovida i znéni § 6 odst. 2 cit. zakona, podle néhoz je
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poplatnik s prijmy ze zavisle c¢innosti azfunkcnich pozitkd dale oznacen jako
"zaméstnanec" a platce prijmu jako "zaméstnavatel".

Neznamena to vsak, ze zdanéni podle tohoto ustanoveni podléha kazdy prijem,
ktery spolecnik ¢i jednatel od spolecnosti obdrzi. Vymezeni, zda v konkrétnim pripadé
doslo k naplnéni podminek daného ustanoveni, zavisi na skutkovych okolnostech. Jak
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stézovatel, tak i zalobce a krajsky soud pri tomto posouzeni poukazuji na vyklad zastavany
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Pravé pro srovnani skutkovych okolnosti je
treba zminit prehled stavajici judikatury (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Rozsudkem ze dne 27. 8. 2004, C. j. 6 Afs 9/2003 - 59 (zvefejnéno pod ¢. 889/2006
Sb. NSS), byla ¢innost vykonavana spole¢nikem, ktera by jinak meéla znaky samostatné
vydélecné {innosti, podfazena rezimu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma. Za
nerozhodny byl oznalen pravni predpis, podle néhoz byla upravena prava a povinnosti
spolecnika a spoleénosti z pohledu zavazkového, uzavrena smlouva i zpasob vykonu prace
a vyplaty odmény za ni. ReSen byl pfpad poskytovani pravni pomoci spoleénikem
spolecnosti. Tento zavér byl zopakovan i v rozsudcich ze dne 29. 9. 2004, . . 5 Afs 6/2004
- 96, ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 Afs 81/2004 - 52, kde byly feseny ptipady spoleénikt
vykonavajicich pro spolecnost prace shodné s predmétem dinnosti spolecnosti, a tedy
podilejicich se na ,dosazeni zisku, fungovani a prosperité spole¢nosti®.
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Rozsudek sp. zn. 6 Afs 9/2003 takeé prosel testem dstavnosti. Usnesenim ze dne
20.1.2005, sp. zn. IV. US 385/04, Ustavni soud podanou dstavni stiznost odmitl
s konstatovanim, ze v daném pripadé nebyla aplikace predmétného ustanoveni zakona o
danich z pHjma vybolenim z tistavni ochrany vlastnického prava. Ustavni soud zde viak
soucasné jednoznacné a vSeobecné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu do urcité
miry korigoval; konkrétné uvedl, ze ,povaZuje za nutné - alespori ve formé obiter dictum -
zdiiraznit, Ze interpretace vztabu mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o danich z p¥ijma, tak, jak ji v obecné roviné podal v napadeném rozsudku NSS, neni z
istavnépravnich hledisek akceptovatelnd. Podle Ustavnibo soudu nelze ust. § 6 odst. 1 pism. b)
zdkona o danich z prijmi vyklddat tak extenziuné, jak to ucinil v odivodnéni napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopadi na vsechny pripady, kdy
spolecnik vykondvd pro spolecnost urcitou cinnost, bez obledu na to, na zakladé jakého pravniho
titulu tuto &Gnnost vykondvd. Podle Ustavniho soudu je t¥eba velmi peclivé vézit, co je obsabem
takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika obchodni spolecnosti
nebo postavent, které svédci o tom, Ze vykondvd tuto cinnost nezdvisle na spolecnosti jako osoba
samostatné vydélecné cinnd, zda spolecnik vykondvd takovou cinnost jako osoba samostatné
vydélecné cinnd i pro jiné subjekty, zda si bradi veskeré naklady souvisejici s touto cinnosti
samostatné a_k_vykonu pouZivd svij obchodni majetek, zda mu obchodni spolecnost urcuje
¢1 neurcuje zpusob provedeni & dobu provedent této cinnosti atd. Jinymi slovy, takovd pausalni
interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmi zastavana Nejvyssim spravnim
soudem by se v jiném pripadé neZ je nyni projednavany pripad, jiz mobla dostat mimo meze
stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Po tomto rozhodnuti Ustavniho soudu byly Nejvy$$im spravnim soudem vydany
dalsi rozsudky k dané problematice. Tak v rozsudku ze dne 21. 12.2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005 -
85, jiz soud v duchu vyse uvedeného nizoru Ustavniho soudu vyslovil, e plnéni, které od
obchodni spolecnosti obdrzi jeji jednatel ¢i spolecnik, je treba posuzovat podle jeho
konkrétni povahy a ze neplati bez dalsiho, ze jde o prijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmu. Vécné se jednalo o tvrzené poskytnuti pujcky (splaceni sménky)
spoleCnikem  spole¢nosti; rozsudek krajského soudu vSak byl zrusen pro
neprezkoumatelnost.

Rozsudek ze dne 12. 1. 2006, C. j. 2 Afs 4/2005 - 56 (zvefejnéno pod ¢. 841/2006 Sb.
NSS), oznacil za ptijmy ze zavislé Cinnosti pfijmy auditort, spolecnikii a jednatelt
auditorské obchodni spolecnosti, pricemz vychazel z rozsudku sp. zn. 6 Afs 9/2003.

Rozsudek ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 120/2005 - 56, resil pripad spolecnikt a
jednatelu, kteti pro spole¢nost zajistovali obchodni kontakty ve stavebnictvi a technickou
pomoc pri uzavirani smluv. Stret ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z prijmG oznadil soud za zdanlivy, nebot pti ¢innosti pro spolecnost se
jedna o zavislou cinnost bez ohledu na zpusob vykonu prace a jeho samostatnost.
V rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢.j. 7 Afs 164/2005 - 60, byl obdobné a u téhoz subjektu
fesen pripad cinnosti spole¢nikt vykonavajicich stavebni dozor na stavbach spolecnosti.

Rozsudkem ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 5 Afs 122/2005 - 70, byl fesen pfipad vykonu
inzenyrské cCinnosti v investi¢ni vystavbé mandatarem spolecnosti zabyvajici se stavebnimi
a montaznimi pracemi. Soud zde vyslovil, ze pokud je pro spolecnost vykonavana ¢innost
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obdobna pracovnimu vztahu mandatafem, pak se jedna o vykon zavislé ¢innosti, aniz by
bylo rozhodné, ze mandatat ma vlastni zivnostensky list.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2007 - 50, se jednalo o pripad
obchodniho zastoupeni spolecnosti spolecnikem a jednatelem; soud zde s odkazem na
rozsudek sp.zn. 6 Afs 9/2003 vyslovil, Ze se jedna o zavislou cCinnost a ze zalobce
neprokazal tvrzené vlastni naklady spojené s touto ¢innosti.

Rozsudek ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 57/2008 - 58, rovnéz vychazel z rozsudku
sp. zn. 6 Afs 9/2003, a jednalo se o pravni sluzby spolecnika a jednatele a o technickou
a projektovou {innost pro spolecnost zabyvajici se investicni vystavbou, poskytovanim
pravnich sluzeb, provadéni stavebnich praci apod.

Ve vsech zminénych pripadech Nejvyssi spravni soud posoudil ¢innost spolecnikt
a jednatelt pro jejich spolenosti s rutenim omezenym jako pfijmy ze zavislé {innosti
podléhajici legalni fikci stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma. Nelze
prehlédnout, ze kromé shodného postaveni osob ve spole¢nosti mély tyto prfipady i dalsi
shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vykon praci témito osobami pro jejich
spolecnost a logicky také o pfimou souvislost jejich Cinnosti s ¢innosti téchto spole¢nosti;
fakticky totiz naplnovaly predmét ¢innosti spolecnosti. Dominantni ve vztahu spoleénika
a jednatell sjejich spoleénosti pak bylo jejich postaveni ve spolecnosti, jejiz ¢innost
naplnovali svou vlastni ¢innosti, at uz byl jeji formalni pravni ramec jakykoliv, pfi¢emz
neni rozhodné ani to, ze treba byli drziteli vlastniho zZivnostenského opravnéni. Za takove
situace pak bylo na misté posouzeni uzavfenych smluv mezi spoleCnosti a jejim
spolecnikem ¢i jednatelem podle jejich skute¢ného obsahu ve smyslu § 2 odst. 7 danového
v/
fadu.

V nyni posuzovaném pripadé se vsak skutkové okolnosti od vsech vyse uvedenych
ptipadu zasadné lisi. Pfedmét ¢innosti spolecnosti (zalobce) 1 predmét zivnostenské Cinnosti
spole¢nika a jednatele nebyl shodny. Zalobce byl provozovatelem autobazaru, jeho
spolecnik mimo to vlastnil Zivnostenské opravnéni, v jehoz ramci, nezavisle na spolecnosti,
zalobce ve vlastni dilné a vjim pronajaté mydce aut provadél cisténi a Gdrzbu vozidel.
Predmeéty cinnosti tedy byly odlisné, v této casti se neprekryvaly, a ze skuteCnosti, ze
predmét ¢innosti spolecnika a jednatele byl vyuzitelny pro spolecnost jesté neznamena, ze
se tak délo v reZimu zavislé ¢innosti. Zalobce tyto sluzby pro své podnikani vyuzil a jisté
mu byly ku prospéchu, nebot listéni a Gdrzba voza urcenych k prodeji napomahala jeho
zisku. Stejné tak ovSem k jeho zisku mohla ptispét sluzba poskytnuta kymkoliv jinym.
Sam {isténi a udrzbu vozidel nemohl provadét a bylo tfeba, aby si ji zajistil za uplatu od
jiného subjektu. Pokud stézovatel ve svém rozhodnuti pravé ze skutednosti, ze zalobce dal
pri zajiSténi téchto praci prednost firmé svého spolecnika pred jinymi nezavislymi
subjekty, dovozuje vztah zavislosti v ¢innosti jednatele, nelze mu prisvédcit. Pokud by mu
jakykoliv subjekt poskytnutim shodné sluzby zajistil stejny vysledek, je zcela nerozhodné,
kterému z nich tyto prace zadal a vyuziti firmy spolecnika se z hlediska spolehlivosti ¢i
jednoduchosti zajistént jevi jako logické. Jina je otazka ceny téchto sluzeb, ktera vsak nema
vyznam v této véci; pokud by byla nepriméfena, spravce dané by mél moznost
to zohlednit v ramci posouzeni nakladd podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Spolecnik a jednatel ¢istént a Gdrzbu vozidel provadél jako vlastni podnikatelskou cinnost 1



2 Afs 24/2010 - 103

pro jiné subjekty, zajistoval sim provoz této zivnosti, tedy materialni i personalni zajisténi,
sam hradil naklady stim spojené. Konkrétni praci na vozidlech pak provadéli jeho
) e e vy / 71 vV / / v v 7
pracovnicti, jimz vyplacel mzdu. Tvrdi-li stézovatel ve svych rozhodnutich, Ze spolecnik a
jednatel sam vykonaval pro spoleénost tuto praci, neni tomu tak. Stézovatel v
rozhodnutich vychazel i z uzavtené smlouvy a zptusobu fakturace. Smlouva predlozena
k vyzvé spravce dané je sice obecna co do rozsahu plnéni, to vSak odpovida tomu, ze
4 / vV 4 Ve 4 v 4 .
rozsah praci nemohl byt predem znam. Nelze vylou¢it podobné znéni smlouvy ani
v pripadé subjektu zcela nezavislych. Zpusob fakturace pfi opakovanych sluzbach rovnéz
4 v \4 . 4 v/ /7 v/ 4
neni vylouden. Vzhledem k tomu, ze cena byla sjednana pausalni dastkou za pololet,
nebylo rozhodné, jaky rozsah praci byl vtom kterém obdobi odveden. Mimo to spis
obsahuje kopii prehledu Udrzby vozidel pro spolecnost zalobce, ktery vsak nebyl
v rozhodnutich blize vyhodnocen.

Je tfeba znovu poukazat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04, podle
néhoz je vyloueno pausilni podrazeni veskeré cinnosti konané spolecnikem pro
spolecnost zavislé Cinnosti. Za rozhodujici pro vyjimku oznadil pravé nezavislost ¢innosti

v 7/ M v / v v vV Ve /4 v M /
spolecnika jako osoby samostatné vydéleéné cinné na spoleCnosti, obsah vztahu, vykon
/ Ve .. ey . v/ 7 7 / / . /
této C¢innosti 1 pro jiné subjekty, pouzivani vlastnitho obchodniho majetku, hrazeni

4 4 o Ve 4 M / v 4 4 o 4 /4
vlastnich nakladu s touto ¢innosti spojenych, urc¢ovani zptsobu a doby provedeni prace.
Pouze tento posledni rys by mohl nasvédCovat vztahu zavislosti, ovSem neni tomu tak.
Zpusob a doba provedeni konkrétnich praci nepochybné vyplyvaly z doby pfistaveni
vozidel a jejich stavu (pfipadné kapacitnich moznosti mycky ¢i zaméstnanca spolecnika)
tak, jako v pfipadé jakéhokoliv jiného nezavislého zakaznika. Za takové situace nelze
povazovat postaveni spoleCnika a jednatele za natolik dominantni, ze by ¢innost jim pro
spolecnost podnikatelsky zajisfovana méla byt posouzena jako zavisla ¢innost ve smyslu §
6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, a tedy, ze by jim obdrzeny prijem mél byt
podle tohoto ustanoveni zdanovan. ’

Argumentace stézovatele rozdilnym zdanénim shodné cinnosti dvou raznych
spolecnikti pro spole¢nost neni prili§ pochopitelna. K takové situaci zde nedoslo a
M 4 4 M Ve v v v Ve M v i v
teoreticky by k ni mohlo dojit jen pti shodé predmétu cinnosti spolecnosti a samostatné
M o4 v 7/ Ve v M v/ / 4 v 4 Ve 7/ N4 4 * Ve i
podnikajictho spolecnika a pti moznosti primého provadéni urcitych praci v ramci ¢innosti
spolecnosti samé.

Vyklad ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfijma provedeny
krajskym soudem v této véci, tedy koresponduje nizoru vyslovenému Ustavnim soudem,
je v souladu 1 se smyslem a Gcelem zakona a neni ani v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu k této otazce. Zalobce tedy v daném p¥padé nemél povinnost podle § 38h
odst. 1 a 5 zakona o danich z pfijmu, srazit a odvést z téchto prijmu zalohu na dan z pfijma
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (ust. § 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. za pouziti

v bl vV v/ 4 /. vV / / vV / v M A4 /

ust. § 120s. . s., nebot stézovatel v fizeni Uspé$ny nebyl a uspésnému zalobci zadné
naklady spojené s kasacnim fizenim nevznikly.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 31. srpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



