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Spis Nao 57/2010 byl spojen se spisem cislo Nao 56/2010 a pod touto znackou bylo
rozhodnuto takto:

Nao 56/2010 - 152

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a

soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Odborova
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organizace pracovnikd sprav pamatkovych objektii pfi Narodnim pamatkovém ustavu, se
sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2008, ¢j. 12139/2008, o navrhu na
vyloudeni soudct senatu 7 Ca Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani v
této vécli,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 56/2010 a sp. zn.
Nao 57/2010 se spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Véc bude u
Nejvyssiho spravniho soudu nadale vedena pod sp. zn. Nao 56/2010.

II. Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Ales Sabol, Mgr. Kamil Tojner a Mgr. Jaromir
Sklenat nejsou vyloudeni zprojednivania rozhodovani v fizeni vedeném u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 275/2008.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2008, ¢j. 12139/2008, zalovany zamitl odvolani pravni
predchudkyné zalobkyné proti rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu ze dne
15. 9. 2008, ¢j. NPU-302/6566/1/2008.

Pravni predchidkyné zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u
Meéstského soudu v Praze. Soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni advokata pro rizeni o zalobé.

Usnesenim ze dne 6.2.2009, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 19, méstsky soud zamitl zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé. Usnesenim
ze dne 9.2.2009, ¢. 7 Ca275/2008 -21, meéstsky soud vyzval pravni predchudkyni
zalobkyné, aby zaplatila soudni poplatek.
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Pravni predchidkyné zalobkyné brojila proti usneseni ¢&j. 7 Ca275/2008 - 19
kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 30. 11. 2009,
¢j. 8 As 64/2009 - 68.

V prabéhu rizeni o kasalni stiznosti rozhodl meéstsky soud usnesenim ze dne
7.8.2009, ¢. 7 Ca 275/2008 - 56, ze v fizeni bude pokracovano s zalobkyni.

Zalobkyné nasledné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
advokata pro fizeni o zalobeé.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 128, zamitl zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata.

Usnesenim ze dne 30. 4. 2010, ¢&j. 7 Ca 275/2008 - 138, pak méstsky soud zamitl
zadost zalobkyné o preruseni rizeni do rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci osvobozovani neziskovych pravnickych osob od soudnich

poplatka.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usnesenim méstského soudu kasa¢nimi
stiznostmi. V jejich ramci uplatnila i namitku podjatosti senatu 7 Ca méstskeho soudu a
navrhla, aby byl senat 7 Ca, resp. predseda senatu Mgr. Ales Sabol z rozhodovani v jeji véci
vyloulen. V kasa¢ni stiznosti smérujici proti usneseni ¢j. 7 Ca 275/2008 - 128 uvedla, ze ,ve
véci rozhodoval vylouceny sendat 7 Ca, ktery md k Zalobkyni, resp. osobé za ni jednajici (PhDr.
H. P.) negativni pomér znemozriujici mu véc nestranné a objektioné posoudit. V rozhodovini
sendtu se negativoné reflektuje averze sendatu vici predsedkyni Zalobkyné spojend s podinim
trestnibo oznameni na Mgr. Alese Sabola a Zaloba podle zik. ¢ 82/1998 Sb. projedndvand u
Obvodniho soudu pro Prabu 2 pod sp. zn. 19 C 77/2010. Rozhodovini sendtu 7 Ca neni
nestranné a nezavislé, ale je zneuZitim soudni moci k védomému poskozovini icastnikd.
V kasa¢ni stiznosti smérujici proti usneseni ¢j. 7 Ca 275/2008 - 138 stézovatelka vznesla
obdobné formulovanou namitku podjatosti vaci Mgr. Alesi Sabolovi jako predsedovi
senatu.

Vsichni tti ¢lenové senatu 7 Ca, Mgr. Ales Sabol, Mgr. Kamil Tojner a Mgr. Jaromir
Sklenaf uvedli, ze jim nejsou znamé zadné duvody, které by zakladaly pochybnost o jejich
nestrannosti ve veci.

Nejvyssi spravai soud spojil z divodu skutkové 1 pravani souvislosti obé fizeni o
podjatosti a vylouceni soudct senatu 7 Ca méstskeho soudu ke spolecnému projednani a
rozhodnuti (§ 39 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Namitky podjatosti neshledal
duvodnymi.

Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. predvida dva na sobé nezavislé davody vyloudeni
soudce. Ten je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, na jejimz projednavani nebo
rozhodovani se podilel v predchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Diavodem zakladajicim
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vylouceni muze byt i1 dostatecna a objektivné popsatelna mira osobniho vztahu soudce k
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véci samé, k dclastnikim ik jejich zastupcim, zavdavajici divod k pochybnostem o
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nepodjatosti. K vyloudeni soudce naopak nemohou vést okolnosti spolivajici v jeho
postupu ve véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod). Postup, kdy je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
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nutno chapat jako vyjimelny. Musi byt vyhrazen jen zavaznym diavodiam, které soudci
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Ustavni  soud v nalezu ze dne  27.10.2004, sp.zn. I US 370/04
(http://nalus.usoud.cz), uvedl, ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii,
vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje
vztah k pfedmétu fizeni, Gcastnikim fizeni, jejich pravaim zastupcim). Tuto kategorii je
vSak tfeba vnimat i v roviné objektivni. Zde je tfeba zkoumat, zda realné existuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci
urcity, nikoliv nezaujaty, vztah. Subjektivni hledisko Gcastniki fizeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani. Rozhodovani o této otazce se vsak must dit na zakladé
hlediska objektivniho (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 12. 2009,
&. Nao 82/2009 - 157).

V usneseni ze dne 14.7. 2009, ¢j. Nao 36/2009 - 49, dospél Nejvyssi spravai soud
myj. k zavéru, ze ,soudce ve vykonu své verejné funkce musi byt pripraven na konfrontaci s byt
i nedivodnoun a nepodloZenou kritikou a na nikoliv pratelské jednani vicastniki, aniz by jej tyto
skutecnosti automaticky vyloucily z projedndni a rozhodovani véci. Lze pripustit vznik situact,
kdy budou ony ,objektivni“ diivody podjatosti natolik silné, Ze odiivodni vylouceni soudce z
projedndvani a rozhodovani véci, byt se on sam podjaty nebude citit. Takovd situace vsak miize
nastat zcela vyjimecné. Obecné by se mélo vylouceni soudce z projednini a rozhodovini véci
pojit i s divody subjektivnimi, tedy s pomérem soudce k véci, ucastnikim (i jejich zdstupciim,
ktery mu znemoziiuje objektioné a nestranné rozhodnout. Opacny p¥istup by mobl velmi
snadno vydstit v moznost ncastniki ovliviovat sloZeni ve véci rozhodujiciho sendtu nap?.
poddavinim byt i zcela zjevné a ziejmé nediivodnych trestnich oznament, kterd by pak
automaticky vedla k vylouceni soudce.

Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k icastnikiim ¢ jejich zdstupciim
mohou vzniknout kromé vztahii pribuzenskych a obdobnych rypicky tebdy, je-li soudciv vztab k
vcastnikdm, resp. jejich zdstupciim, pratelsky ¢i naopak zjevné nepritelsky. Poddni trestniho
ozndmenti na soudce icastnikem pro jeho rozhodovaci Cinnost jisté miiZe za urcitych okolnosti v
soudci vyvolat neptdtelsky postoj viici tomuto iicastniku. Na drubé strané lze jen téZko nzavrit,
Ze tato skutecnost vZdy a automaticky vyvola negativni wvztah soudce k vicastniku rizeni.
V tomto sméru se vsak posouzeni jednotlivych pripadi vzpird zobecnéni a vZdy se bude odvijet
od vdzeni riiznych skutecnosti, pojicich se s konkrétni véci.“

Nejvysst spravai soud neshledal v nyni posuzované véci duvod, aby se od
citovaného pravniho nazoru odchylil. Neni zrejmé a z obsahu spist nikterak nevyplyva, ze
by soudci senatu 7 Ca, resp. jeho predseda Mgr. Ales Sabol, v souvislosti s podanim
trestniho oznameni ¢i podanim zaloby k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 bez dalstho mohli
nabyt takovy negativni vztah k zalobkyni nebo jeji predstavitelce PhDr. H. P., ktery by je
vyluCoval z dalsitho rozhodovani. Stézovatelka tuto skutecnost nijak neprokazuje ani



Nao 57/2010 - 153

neuvadi argumenty, které by jeji tvrzeni podporovaly. Ba naopak, zlstala v roviné zcela
obecného tvrzeni.

Akceptace takto obecné namitky podjatosti by také vedla k moznosti kteréhokoliv
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z Glastnikd fizeni jednoduse ovlivnit, ktery soudce bude jeho véc projednavat a
rozhodovat. Takovy pfistup by pak znamenal neptipustny zasah do Ustavnim poradkem
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zarucCeného prava na zakonného soudce. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky
divodnymi.

Namitla-li stézovatelka, Ze rozhodovani senatu 7 Ca méstského soudu,
resp. jeho predsedy neni nestranné a nezavisle, ale je zneuzitim soudni moci k jejimu
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védomému poskozovani, neuvedla konkrétni skutecnosti na podporu svého tvrzeni.
Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu nezjistil nic, co by svédéilo o davodnosti obav
stézovatelky.

Mgr. Ales Sabol, Mgr. Kamil Tojner a Mgr. Jaromir Sklenat proto nejsou vyloudeni

z dalsiho projednani a rozhodovani véci uvedené v zahlavi tohoto rozhodnuti.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 30. srpna 2010

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



