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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Bélecky Mlyn, spol. s r. 0., se sidlem Olomouc, Semberova 66/9, zastoupeného
Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava - Marianské
Hory, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci ze dne 6. 4. 2010, ¢.j. 59 Ca 105/2009 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 6. 4. 2010,
¢.j.59 Ca 105/2009-29, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1.] Zalobce (dale také jen ,stéZovatel) véasnou kasaéni stiZnosti napadl shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba brojici proti ,Oznameni o neposkytnuti pfispévku na hospodateni
vlesich® (dale téz ,oznameni“) ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. OZPZ/914/2008 OVLH
KULK/63350/2009. Citovanym oznamenim zalovany zamitl zadost stézovatele o
poskytnuti pfispévku na hospodareni v lesich (dale jen ,ptispévek®), a to zduvodu
4 4 4 v/ i 4 4 \4 / vV Ve v
pozdniho podani zadosti. V oznameni zalovany stézovatele poulil o faktu, ze na
4 v/ v 4 4 4 4 M 4 4 4 v i 4 4
poskytnuti prispévku neni pravni narok, na jeho vydani se nevztahuji predpisy o spravnim
fizeni a neni mozno proti nému podat zadny opravny prostredek.
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[2.] Krajsky soud v usneseni napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti uvedl,
\4 i 4 /v 4 4 M 4 4 4 4

ze citované rozhodnuti zalovaného nespada pod pojem rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) a je proto nutné zalobu postupem podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3.] Stézovatel napadl kasalni stiznosti toto usneseni krajského soudu z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.] a dale z duvodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.].

[4.] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku nakladani s verejnymi
finan¢nimi prostredky a povahu prispévku na hospodareni v lesich, kdy tento je vyplacen
z verejnych prostredkt. Hospodareni s verejnymi prostredky podléha kontrole podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist, z cehoz
vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného podléha pfimé aplikaci spravaiho radu a je proti nému
tedy pripustny opravny prostredek. S témito tvrzenimi obsazenymi jiz v zalobé se soud
nikterak nevyporadal.

[5.] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nemoznosti soudniho prezkumu

4 Ve 4 4 v/ v 4 4 4 v . 4 4 i v )V 4 i
rozhodnuti o nepfiznani prispévku. Nakladani s verejnopravnimi prostredky, at jiz v ramci
samostatné i prenesené pusobnosti, by sohledem na jejich zdroj mélo soudnimu
prezkumu podléhat.

[6.] Stézovatel doplruje, ze z uvedeni slovniho spojeni ,Krajsky urad Libereckeého kraje®
a yodbor zivotniho prostredi a zemédélstvi® v zahlavi citovaného rozhodnuti zalovaného
je nutno ve spojeni s ustanovenim § 70 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o krajich®), dovozovat, ze zalovany
timto sam sebe oznacil jako organ vydavajici rozhodnuti v rameci prenesené pusobnosti.
Nelze se proto ztotoznit s nazorem soudu, ktery zalobu stézovatele odmitl z dtvodu
neodstranitelného nedostatku podminek tizeni, kdyz nebyla dana pravomoc soudu, jelikoz
zalobou bylo napadeno rozhodnuti organu Uzemniho samospravného celku vydané
v ramci samostatné pusobnosti a nikoliv pri vykonu Cinnosti v oblasti verejné spravy.

[7.] Ze vsech téchto divodd navrhuje stéZovatel napadené usnesenti zrusit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[8.] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazuje na své vyjadreni k zalobé.
Dodava, ze nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze rozliseni akt vydanych v ramci pfenesené
b b
¢ samostatné pusobnosti vychazi z oznadeni organu v zahlavi pisemnosti. Pfenesena
pusobnost je definovana v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o krajich a poskytovani ptispévka
v / / ’ ... 717 , vV

na hospodafeni v lesich této definici neodpovida. K namitce stézovatele o rozporu

Ve / Vv 4 4 \4 4 ’ ’ 4 v v 4 4
pouzitych hlavicek pisemnosti zalovaného se zakonem tento uvadi, ze veskeré své
pisemnosti povazuje za souladné se zakonem, pri¢emz pouziti oznaleni odboru v zahlavi
pisemnosti vydané v samostatné pusobnosti je dopliujicim {dajem napomahajicim
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orientaci oblant. Zalovany v zavéru svého vyjadreni navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

IV. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisu

[9.] Z obsahu spisu plyne, ze Krajsky urad Libereckého kraje poskytuje pfispévky na
zakladé postupu obsazeného v dokumentu Zasady pro poskytovani finanénich prispévka
na hospodareni vlesich zrozpoctu Libereckého kraje (dostupné na http://zivotni-
prostredi.kraj-lbc.cz/page338, dale téz ,Zasady*), schvalenem Radou Libereckého kraje a
nasledné i rozhodnutim Evropské komise ¢. N 518/2006 ze dne 22. 3. 2007. Dle ¢l. T odst. 3
Zasad prispévky poskytuje ze svého rozpoctu Liberecky kraj a poskytnuti prispévku
schvaluje zastupitelstvo Libereckého kraje. Clanek I odst. 15 Zésad stanovi, e na
poskytnuti prispévku neni pravni narok.

[10.] Dle dokumentu Organizac¢ni zajisténi postupu pti poskytovani financnich prispévka
na hospodareni v lesich z rozpoctu Libereckého kraje, ktery byl prilohou k vyjadteni
zalovaného k zalobé podané ke krajskému soudu, vyplyva, ze Krajsky trad Libereckého
kraje, odbor rozvoje venkova, zemédélstvi a zivotniho prostredi mimo jiné vede evidenci
v/ 4 4 4 v 4 4 4 v / A4 4
zadosti, provadi vécnou kontrolu a formalni spravnost vsech podanych zadosti
z dostupnych podklada. Zadost podanou po terminu stanoveném pravidly do programu
nevklada a tuto skuteCnost pisemné sdéli zadateli. Vedouci odboru rozvoje venkova,
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zemédélstvi a zivotniho prostredi pro potreby poskytovani prispévka ustanovil jako svij
poradni organ tticlennou Komisi pro posuzovani zadosti o prispévky.

[11.] V ptipadé stézovatele byla jeho zadost o poskytnuti prispévku projednana Komisi
pro posuzovani zadosti o poskytovani sluzeb a finan¢nich prispévka na hospodareni
v lesich dne 27. 8. 2009. Komise navrhla zamitnuti navrhu stézovatele z duvodu jeho
opozdéného podani. O vysledku tohoto jednani byl stézovatel v souladu s ¢l. T odst. 15
Zasad informovan dne 5. 10. 2009 Oznamenim o neposkytnuti prispévku na hospodareni
v lesich.

[12.] Ackoli byl poucen o nemoznosti napadnout oznameni opravnym prostredkem, podal
stézovatel dne 8. 10. 2009 podnét k prezkoumani postupu ke Krajskému uradu
Libereckeho kraje. V odpovédi na tento podnét ze dne 20. 10. 2009 krajsky tGrad potvrdil
svij nazor obsazeny v oznameni. Stézovatel se proto obratil dopisem ze dne 8. 10. 2009 na
Ministerstvo zemédélstvi, které pripisem ze dne 23. 10. 2009 sdélilo, Ze neni organem
ptislusnym k rozhodovani o této véci. Stézovatel tedy napadl shora oznaleny akt
zalovaného u krajského soudu, ktery, jak bylo uvedeno vyse, postupem dle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s. zalobu odmitl.

V. Argumentace soudu

[13.] Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasalni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. t. s.), prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

[14.] Zdkladem pro posouzeni véci je vdaném pripadé otizka moznosti soudniho
prezkumu napadeného aktu zalovaného. Zikonny ramec pro rozsah prezkumné
pravomoci soud ve spravnim soudnictvi je vymezen soudnim fiadem spravnim
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v ustanovenich § 4 ve spojeni s § 2. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. zavadi legislativni
zkratku ,spravni organ“. Tim se rozumi orgin moci vykonné, orgin dsizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo
svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy. Zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008 ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197 (dostupné
na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,zdkonnd definice obsabuje t7i proky: za prvé, jednd se o organ
moci vykonné ¢ jiny z typu organi v definici uwvedenych. Za drubé, tento orgdn rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za tveti, toto rozhodovini se déje v oblasti
vereiné spravy.“ Prezkumu ve spravnim soudnictvi muaze byt tedy podrobena takova
¢innost, ktera napliuje vSechny tfi citované definiéni prvky.

[15.] Pro moznost prezkumu ¢innosti spravniho organu musi vedle téchto tfi znaka
Ve i * VvV _V v / v / 4 v / v/ v 4

pristoupit jesté znak ¢tvrty, obsazeny v ustanoveni § 2 s. t. s., tedy v daném pripadé musi
/ Ve 4 4 4 /4 v v . 4 M M 4 4 M /

byt ¢innosti spravniho organu dotlena verejna subjektivni prava fyzickych nebo

pravnickych osob.

[16.] Lze tedy shrnout, ze pro moznost prezkoumani aktu spravniho organu je nutno, aby
tento akt naplnil kumulativné vsechny ¢tyti vyse uvedené znaky.

[17.] Nutnost prezkumu aktd spravnich organt musi byt v neposledni radé posuzovana
vzhledem k Gstavni povinnosti soudt poskytovat ochranu pravim obsazené
v ustanovenich ¢. 90 Ustavy a &. 36 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod (déle jen
»Listina“), jez ma na Gstavni Grovni zasadni vyznam pro ¢innost spravaich souda, kdyz
stanovi: ,Kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, miize
se obrdtit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se
zdakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Timto ustanovenim Listina zaklada pravidlo
»presumpce prezkumu®, které stanovi spravnim soudum povinnost podrobit prezkumu
akty vefejné moci, pokud jejich prezkum neni zakonem vyslovné vylouden.

[18.] K tomu zdejsi soud ve shora uvedeném rozhodnuti ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 97 uved],
ze princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo organu hraje ddle roli sirsiho
interpretacnibo voditka pro pripad pochybnosti o rozsabu kompetence spravnich soudi:
v pochybnostech je nutné prezkum umoznit.“ Neni tedy mozneé pripustit takovy restriktivni
vyklad, ktery by vedl k omezeni ptistupu k soudu a zbaveni fyzickych a pravnickych osob
/ ’ g ’ . v / v [ /N7 ’
pravni ochrany. Ustavni povinnost obsazena v ¢l. 36 odst. 2 Listiny se odrazi v ustanoveni
§ 6 s. f. s., ktery stanovi, ze ,z rozhodovini ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o
nichz to stanovi tento nebo zvlistni zdkon.“ V souladu s uvedenymi ustavné zakotvenymi
principy je nutno i toto ustanoveni vykladat restriktivné a ze soudniho prezkumu
tak vyloudit pouze ty pripady, které byly explicitné oznadeny zakonodarcem. Pti feseni
téchto otazek je mozno odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
1 /N . . g ’ v VIV / /
opirajici se téz o judikaturu Ustavniho soudu (srov. napr. rozsudek rozsireného senatu ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005 -
89, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 39, vse dostupné na www.nsssoud.cz)

[19.] Pro plné posouzeni dané véci je proto nutno zkoumat, zda napadeny akt zalovaného
naplnuje znaky rozhodnuti spravniho organu, jak byly uvedeny shora.

[20.] V prvé tadé je tfeba posoudit, zda byl predmétny akt vydan orginem ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy orginem Gzemniho samospravného celku.
Z oznameni o neposkytnuti ptispévku na hospodateni v lesich ze dne 5. 10. 2009 vyplyva,
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ze bylo vyhotoveno Krajskym radem Libereckého kraje, odborem zivotniho prostredi a
zemédélstvi, jenz je nesporné organem uzemniho samospravného celku a spada tedy do
mnoziny organu uvedenych ve shora uvedeném ustanoveni s. f. s. Krajsky trad je totiz
zatazen mezi organy kraje (viz hlava IV. zakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich ve znéni

Vev/y v * o 4 4 /. / i v 4 o M M
pozdéjsich predpisi) a vykonava ukoly vsamostatné i prenesené pusobnosti (viz
ustanoveni § 66 a nasl. cit. zakona).

[21.] Stejné tak je nesporné, ze pifi rozhodovani o poskytnuti, resp. neposkytnuti, dotace
rozhodoval krajsky afad o pravech a povinnostech s poskytnutim dotace spojenych.
Pfiznanim dotace vznikaji osobam prava (pravo na projednani zadosti - srov. ¢l. I odst. 14
Zasad, pravo na poukazani dotace na ucet zadatele - srov. ¢l. I odst. 17) a povinnosti
(povinnost pouzit prostredky k urcenému Gcelu, informaéni povinnost zadatele, povinnost
strpét kontroly ze strany krajského aradu - srov. Cl. T odst. 1, 20 a 21 Zasad) s touto
dotaci spojené. Naopak nepriznanim prispévku je kazdy neuspéSny zadatel zasazen
Ve M v/ 4 v Vv M v v 4 4 Ve / V M 4 /4 4
prinejmensim tim, ze prisly vaive¢ vSechny naklady, které vynalozil za (celem jeho ziskani
v /4 4 / V.o v /v / v v 4 % 4
(vyplnovani formulart, spotfeba kancelatskych potteb, casové zatizent atp.).

[22.] Zde je vhodneé poukézat téz na judikaturu zdej§iho soudu, ktera se t}'fké aplikace
ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku (»danovy rad®). Jak
k tomu soud uvedl, ,ackoliv zde neni wverené subjektivni pravo dariového dluznika na
poskytnuti dariové ilevy ve formé ,prominuti dané®, je rozhodnuti prislusného spravce dané
vydané podle § 55a zikona & 337/1992 Sb. prezkoumatelné v spravnim soudnictvi “ (rozsudek
ze dne 4. 2. 2010, & j. 7 Afs 15/2007 - 106 & 2066/2010 Sb. NSS, obdobné nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL US 2556/07, http://nalus.usoud.cz). Jak totiZ uved]
Nejvyssi spravai soud v jiném rozsudku, ,prominuti dané ¢ jejibo prislusenstvi na zakladé
rozhodnuti vydaného spravcem dané podle § 55a zikona ¢ 337/1992 Sb. je poskytnutim
verejnych prostiedki podle § 8b zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim®
(rozsudek rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008 - 155, www.nssoud.cz).
Jinak reCeno, spole¢nym znakem obou pfipadi je skuteCnost, ze jde o poskytovani
verejnych prostredka. Zde soud nevidi zadny kvalitativai rozdil ve skutecnosti, ze v nyni
rozhodovaném pripadé se jedna o prostredky z rozpoctu kraje a v pripadé postupu podle
ustanoveni § 55a danového radu o prostredky statniho rozpoctu. O tom, ze se v pripadé
samospravnych celkti jedna o verejné finance, ostatné neexistuje spor ani v odborné
literatute (viz napt. Grsis, L., Finan¢ni pravo a jeho instituty, Linde Praha, 2004, s. 63).

[23.] Je totiz tfeba vychazet ztoho, ze pravni vztah tykajici se poskytovani dotace
je vefejnopravnim vztahem (viz usneseni tzv. konfliktniho senatu ze dne 7. 5. 2010,
¢. j. Konf 14/2010 - 8, www.nssoud.cz). Pfitom soud nema pochyb o tom, ze ptispévek
na hospodaf‘eni v lesich, o ktery se jedna v nyni rozhodované véci, neni ni¢im jinym nez
dotaci. ]de prltom o dotaci poskytovanou zrozpoctu kraje, ktery je ex constitutione
Vere]nopravm korporac1 (viz &. 101 odst. 2 Ustavy CR, podle néhoZ jsou tzemni
samospravné celky vetejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a
hospodati podle vlastniho rozpoctu. Z odborné literatury k tomu plyne, ze vefejnopravni
korporace vykonavaji vefejnou spravu (viz Slidecek, Mikule, Syllovd: Ustava CR - komentdr,
C. H. Beck, 2007, s. 857 a nasl.).

[24.] Kraj jakozto Gzemni samospravny celek je definovan obyvateli, izemim a organizac¢ni
strukturou. Pojmovym znakem tzemniho samospravného celku je také existence jeho
majetku: bez alesponi urcité miry rozpoctové samostatnosti by totiz takovyto celek
4 M . \4 v v/ /4 ’ 4 v . M 4 4 Vo
postradal smysl, jelikoz by nemél zadné realné moznosti pro svoje fungovani, kdyz jeho
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smyslem je predevsim zajistovat potreby svych obyvatel. Protoze vsak kraj predstavuje
korporaci verejného prava, limituje zakonna dprava jeho pfijmy 1 vydaje a soucasné stanovi
prostredky jeho kontroly (zakon ¢.250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech Gzemnich
rozpoCty, ve znéni pozdéjsich predpist).

[25.] Tretim znakem obsazenym v § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. je ,rozhodovani v oblasti
verejné spravy“. Je tedy nutno zodpovédét otazku, zda je rozhodnuti o poskytnuti, resp.
neposkytnuti, prispévku ¢innosti v oblasti vefejné spravy.

[26.] Pusobnost kraje muzeme tradicné rozdélit na dvé oblasti, tj. na puasobnost
samostatnou a prenesenou. Samostatnou pusobnosti se zpravidla rozumi spravovani
takovych zalezitosti, na kterych ma dany Gzemné samospravny celek zajem, pricemz
k plnéni téchto ukolu pouziva prostredkt obsazenych ve vlastnim rozpoctu a vykonava je
vlastnim jménem na vlastni odpovédnost (srov. Hendrych, D., a kol. Spravni pravo. Obecna
dast, 6.vyd., Praha: C. H. Beck, 2006, s. 154). Dle § 4 zakona o krajich plati, ze pokud
nevyplyva ze zakona, ze jde o prenesenou pusobnost, jedna se o pusobnost samostatnou.
Ve spojeni vyse uvedeného s § 35 an., § 66 a § 67 a contrario zakona o krajich, lze dospét
k zavéru, ze poskytovani pfispévki na hospodareni v lesich z krajského rozpoctu spada
pod pojem vykonu samostatné pusobnosti kraje. Je nicméné nepochybné, ze i vykon
samostatné pusobnosti kraje je v zasadé vykonem verejné spravy (srov. napt. Hendrych, D.
c.d., s. 152), byt decentralizované.

[27.] K uvaham stézovatele o nutnosti vyvodit ze zpusobu oznaleni pisemnosti, zda
krajsky arad rozhoduje v prenesené ¢i samostatné pusobnosti, zdejsi soud uvadi, ze se
ztotoznuje s nazorem zalovaného. Ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o krajich stanovi, ze
v samostatné pusobnosti kraj vsechny pisemnosti v zahlavi ozna¢l nazvem kraje
suvedenim pfislusného organu, ktery pisemnost vyhotovil. V daném pripadé bylo
4 4 M v 4 4 v 4 . 4 /.
oznameni ze dne 5. 10. 2009 jasné v zahlavi oznacCeno nazvem kraje a organem, ktery
pisemnost vyhotovil, tedy Krajského uradu Libereckého kraje, konkrétné jeho odboru
Ve 4 v 4 v v 4 M v 4 4 /7 7
zivotniho prostredi a zemédélstvi. Konkretizace oznaceni organu vyhotovujiciho
pisemnost neni v rozporu s ustanovenim zakona o krajich a zcela jisté neni kritériem pro
urcent, zda kraj dany tkon provadi v prenesené ¢i samostatné pusobnosti. Jedna se pouze o
Vv v 4 /7 /v v/ . M 4 4 4 M v / 4 /v
upresnéni majici za ucel lepsi orientaci adresata dané pisemnosti. Jak vsak vyplyva z vyse
uvedené argumentace, fakt, zda bylo rozhodnuti vydano v samostatné ¢i prenesené
pusobnosti, neni rozhodujici pro urleni toho, zda ma byt tento akt pfezkouman v ramci
fizeni pred spravnimi soudy ¢i nikoliv.
[28.] Zcela v souladu s pravidlem zakotvenym v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat
do ¢innosti Uzemnich samospravnych celkd, jen vyzadujelli to ochrana zakona,
ato jen zplsobem stanovenym zakonem. Jisté lze prisvéd¢it nazoru, ze nelze podrobit
zasahim statu rozhodnuti kraje, kterym je vydllenéno uréité mnozstvi finanénich
V. ) /v ’ 4 v/ v o v 4 4 /v . v
prostredku za celem poskytovani prispévkt na hospodareni v lesich, kterézto je utvoreno
jako vysledek politickych jednani a procest vedenych v organech kraje. Zasahim ze strany
4 M oV / 4 4 4 4 v/ v o
soudni moci tedy nemuze byt podrobeno samotné rozhodnuti o poskytovani prispévku a
postup vedouci k takovému rozhodnuti, vytvareni pravidel pro jejich schvalovani a
podobné procesy. Nicméné i1 pfes nutnost respektovani autonomie Uzemnich
samospravnych celkd je nutno chranit prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob
dotéenych jejich Cinnosti. Zcela vsouladu ststavnim principem  presumpce
v M 4 4 4 4 v/ v
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti proto nelze nezasahnout v pripadé, kdy byla
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v v 4 4 4 v .. / v /. v v /
moznost prezkumu spravniho rozhodnuti vylouCena jinym nez ustavné zaruCenym
zpusobem, tedy nikoliv prostrednictvim zakona.

[29.] Jinak feleno, ze zminéného principu presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (bod 18) jesté neplyne rozsah tohoto pfezkumu. V tomto sméru soud
disledné respektuje zasadu zdrzenlivosti, vychazejici z Gstavné zaruCeného prava na
samospravu, tedy i prava na rozhodovani o zpusobu nalozeni s majetkem kraje. Nespada
proto do kognice soudu hodnoceni toho, jakym zptisobem ma kraj se svym majetkem
hospodarit, byt urcité limity jsou stanoveny zakonem (viz napt. § 10 zakona ¢. 250/2000
Sb.), a zda ma vice dotovat napft. zivotni prostfedi, skolstvi nebo dopravni obsluznost.
Soud tedy vnima a uznava jako plné autonomni a svoji podstatou politické rozhodnuti
kraje, na jaké Gcely bude vynakladat prostredky, a toto rozhodnuti mu neptislusi
prezkoumavat. Na strané druhé vsak soud nemuze rezignovat na kontrolu toho, zda kraj
dodrzuje pravidla, ktera pro rozdélovani takto urcenych pripévka sam stanovil tak, jako se
stalo vnyni projednavané véci, pripadné zda mechanismus nakladani s verejnymi
prostredky neni diskriminacni ¢i jinak porusujici elementarni principy platné v pravnim
statu.

[30.] K prezkumu aktd kraje v samostatné ptsobnosti by proto nebylo mozno ptistoupit
toliko v pripadé, kdy by kraj vystupoval jako ucastnik soukromopravnich vztaht
v rovném postaveni sdruhou smluvni stranou, resp. pokud by se jednalo o prosté
majetkopravni tkony kraje (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ans 9/2005 -
114, uvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu 3/2007 pod cislem
1075/2007). Neslo by tedy o vrchnostensky vykon vefejné spravy, nybrz ve svoji podstaté
o soukromopravni vztah, pravné reSitelny v roviné civilniho prava. To by byla napt.
situace, kdyz by kraj nékomu prodal urcity majetek, pfipadné by jej od nékoho odkoupil.
Stejné jako stat, ktery je také verejnopravni korporaci, totiz maji i izemni samospravné
celky ,Janusovu tvar“: bud’ vystupuji v nadtazeném, vrchnostenském postavent, a pak jde o
regulaci spadajici svoji podstatou do vefejného prava; anebo jednaji jako bézny smluvni
partner v soukromopravnich vztazich. V nyni projednavaném pripadé se vsak jednalo o
vztah verejnopravni, jelikoz Slo o poskytovani prispévkl z vefejného rozpoctu, tedy
v podstaté o poskytovani dotace.

[31.] Proto takeé si v daném pripadé kraj v ramci své samostatné pusobnosti zcela spravné
transparentné stanovil pravidla pro poskytovani prispévku. O poskytnuti téchto prispévku
pak nasledné autoritativné rozhodoval a nelze zde proto hovotit o aktech kraje jako
/v 4 4 4 Ve 4 4 / v o 4 . /
Ucastnika soukromopravniho vztahu ¢i soukromé spravy, nybrz je zde dan silny prvek
v M . \4 4 v / */ v 4 4 v ’ 4 \4

nadfazenosti a nerovnosti vztahu, kdyz sam zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze
wposkytnuti prispévku zavisi zcela na vili Zalovaného a na tom, zda Zalovany posoudi, Ze
podminky pro poskytnuti prispévku byly nebo nebyly splnény“. Z tohoto pohledu se tedy zcela
jisté jednalo o vykon verejné spravy.

[32.] Tento zavér vyplyva ostatné i zfaktu, ze pfispévky na hospodafeni v lesich
jsou poskytovany z rozpoc¢tu Libereckého kraje. Hospodateni tzemniho samospravného
celku podléha kontrole dle zakona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodateni
(zemnich samospravnych celkt a dobrovolnych svazkt obci, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni se zakonem ¢. 250/2000 Sb. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze
vyplaceni ptispévku podléha kontrole podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tim spise z tohoto tvrzeni nelze dovodit, ze

zalobou napadené oznameni podléha primé aplikaci spravniho fadu. Zptisob prezkoumani
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tkonu kraje pti nakladani s prostredky z rozpoctu nemuze byt kritériem pod zafazeni
daného tkonu pod rezim spravniho radu.

[33.] Lze vsak prisvédcit stézovateli, ze v pfipadé poskytovani prispévku na hospodareni v
lesich se skutelné jedna o nakladani s prostfedky obsazenymi ve verejnych penéznich
fondech, konkrétné v krajském rozpoétu. Nakladani s prostfedky krajského rozpoctu
zajistuje kraj v samostatné pusobnosti. Nejedna se vsak o soukromopravni majetkovy
tkon, ktery by bylo mozno vyclenit z pojmu vefejné spravy. Ba naopak se jedna o ¢innost
verejné spravy v oblasti vefejnych financi. Zptsob rozpoétového hospodareni ovliviiuje
situaci celého kraje a pravnickych i fyzickych osob, které maji zajem na efektivni kontrole
uzivani téchto prostredkt a hospodareni s nimi, ktery implikuje jistou miru ingerence statu
do této oblasti.

[34.] Je tedy mozno uzavrit, ze byl shledan i tfeti prvek nezbytny pro naplnéni zakonné
definice spravniho organu.

[35.] Dale je tfeba uvést, ze {innost spravnich organt spada do pfezkumné pravomoci
spravnich soudt vzdy tehdy, pokud jsou dotéena verejna subjektivni prava fyzickych nebo
pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.) Zdejst soud prisvédcuje tvrzeni zalovaného, Ze tento si mohl
. / ’ ’ .V ’ v/ Vv . . v ,
stanovit vlastni podminky, které museli zadatelé o prispévek splnit, aby jim zalovany mohl
v/ v Ve v M v/ v v 4 v / 4 M v i
ptispévek pfiznat azei v pfipadé splnéni predepsanych podminek nevznikl zadateli na
poskytnuti dotace pravni narok. Je zcela na Gvaze krajského Gradu, zda zadatelovu zadost o
v/ v /17 V° 4 . o A4 o4 Ve 4 4 v/ v v/ v/
prispévek schvali ¢i zamitne. Subjektim zadajicim o priznani pfispévku tedy neprislusi
verejné subjektivni pravo na poskytnuti pfispévku.
[36.] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vSak patrno, ze samotna existence
verejného subjektivniho prava neni nutnou podminkou pro zalobni legitimaci ve spravnim
soudnictvi. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 3.
2005, ¢.j.6 A 25/2002 - 42 (¢. 906/2006 Sb. NSS) konstatoval, ze ke vzniku zalobni
legitimace v pfipadé rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu postacuje, pokud se
rozhodnuti spravniho organu negativné projevi v pravni sféfe zalobce. Je proto tedy treba
prezkoumat, zda v daném pripadé doslo k negativnim projevim rozhodnuti krajského
Uradu ve sfere stézovatele.

[37.] Clanek I odst. 6 Zasad stanovi, ze prispévky jsou poskytovany zpétné, po splnéni
v v v/ v v/ v v/ v \4 /4 VvV .
predmétu prispévku. V pripadé prispévku pozadovaného stézovatelem se jednalo o
v/ v / . . /v v/ v .
prispévek poskytovany sazbou na technickou jednotku, kdy vyse prispévku je stanovena
soucinem sazby a mnozstvim skutecné provedenych technickych jednotek (napt. ha, pocet
sazenic). Stézovatel tak ze svych zdroji Gdajné vykonal zajisténi lesnich porostt, které
v / . Vv 4 4 4 v v/ . a4 4 v/ Vv
mélo byt dle jeho ocekavani alespon zcasti uhrazeno pravé poskytnutym prispévkem.
Stézovatel dale vynalozil urcité finanéni prostredky za GiCelem ziskani pfispévku. Na strané
vV v Ve 7 . 4 Vv 4 4 4 4 4 4 . v._ 7 v/ v
stézovatele tak doslo k uréitému legitimnimu ocekavani ziskani finanéniho prispévku,
které ovSem naplnéno nebylo a rovnéz tim doslo k negativnimu projevu v jeho pravni
sféfe, nemluvé o nezbytnych transakcnich nakladech neoddélitelné spojenych se samotnym
podanim zadosti o prispévek.
[38.] Na tomto misté je opét vhodné pfipomenout (viz bod 22), Ze ackoliv v nékterych
ptipadech neni stanoveno pravo na poskytnuti urcitého plnéni ze strany spravniho organu,
presto se jedna o rozhodovani, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Potfeba tohoto
soudniho pfezkumu, jakkoliv omezena na proceduru tohoto rozhodovani, je totiz
/7 Ve M v/ o \4 4 4 v 4 4 4 4 . Ve
nezbytna pfinejmensim ztoho duvodu, ze brani vybocovani z mezi zakonnosti pri
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uplatfiovani veskeré statni moci (zabranuje svévoli, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), zamezuje
diskrimina¢nim jednanim a omezuje projevy korupce.

[39.] Z uvedeného tedy vyplyva, ze byl naplnén i ¢tvrty znak, a to, ze se jednalo o
rozhodnuti spravniho organu, které bylo zpusobilé se negativné projevit v pravni sfére
stézovatele. Kumulativnim naplnénim prvka obsazenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
s. I. s. ve spojent s § 2 je tedy dana prezkumna pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi.

[40.] Nejvyssi spravni soud se musel nicméné zabyvat i tim, zda soudni prezkum
podobnych ,dota¢nich® rozhodnuti samospravaych celka (o jehoz potfebé je bytostné
presvédCen, viz vyse) neni resitelny spise v ramci civilniho soudniho fizeni. V tomto sméru
se zdanlivé nabizi aplikace hmotnépravnich ustanoveni § 850 - 852 obcanského zakoniku,
ktera upravuji verejny ptislib. Podle ustanoveni § 850 obcanského zakoniku plati, ze
wvereinym prislibem se zavazuje ten, kdo vereiné probldst, Ze zaplati odménu nebo poskytne jiné
plnéni jednomu nebo nékolika z blize neomezeného poctu osob, které spini podminky stanovené
ve vereiném prislibu.“ Jak k tomu vsak uvadi komentar (§vest/ea, Spacil, Skarovd, Hulmdk a
kol., Obcansky zakonik I - komentar, C.H. Beck, 2008, str. 2371-2372), slibovatel ini
jednostranny neadresny pravni iikon, na zikladé kterého vznikd wvereny prislib. Aktivné
legitimovanym k ucinéni pravnibo itkonu je kazdy subjekt soukromého priva (fyzicki ¢i
pravnickad osoba), ktery je zpusobily k takovému pravnimu sikonu. Pasivné legitimovanym je
blize neurcity okrub osob. Okrub osob, jimZ je pravni itkon urcen, miiZe byt omezen (napr.
obcané mésta Brna), osoby vsak nesmi byt individualizovany; musi se jednat o blize neurcité
subjekty. Slibovatel miiZe rovnéZ omezit okrub osob urlitou kvalifikaci. Vyblasenim prislibu
nikomu nevznikd povinnost plnit predmér prislibu, a to i v p¥ipadé Ze by predmét prislibu jiz
zapocal realizovat; nemd povinnost zapocatou cinnost dokoncit.”

[41.] Z uvedeného soud dovozuje, ze situace, reSend v nyni projednavané véci, nespada
4 Vo 4 v/ . Vv Vv v - / v/ M M
pod vymezeni vefejného prislibu. Jestlize totiz smyslem vefejného pfislibu je
4 4 / 4 vV Ve 4 / 4 . /
soukromopravni akt, ktery zasadné ¢ini osoba soukromého prava; jednalo se v daném
ptipadé o rozhodovani organu kraje, tedy vefejnopravni korporace, C(inéné
vrchnostenskym zpusobem. Stejné jako judicialni praxe dovodila, ze rozhodovani o
dotacich (resp. o jejich vraceni), provadéné statnimi organy, spada do oblasti verejného
4 v 4 4 v/ 4 4 4 o v .. 4 4 v
prava a prezkum rozhodnuti provadéji spravni soudy, neni duvod dospét k jinému zavéru
v tomto pripadé jen proto, ze se jedna o rozhodovani organu kraje. Jak totiz plyne ze shora
uvedeného, kraj jako UGzemni samospravny celek ma v tomto sméru kvalitativné
srovnatelné postavent jako stat.

[42.] Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, na které odkazuje ve svém vyjadreni ke kasacni
/v M . o ’ /7 Vv v /7 /v M VvV 4 /7 VvV v/ 4
stiznosti, mezi davody pro zamitnuti zaloby, resp. kasa¢ni stiznosti, rovnéz uvadi, ze fizeni
Ve 1V 4 v/ v 4 4 4 4 v/ 7 . . \4
o pridéleni prispévku neni dle Zasad spravnim fizenim, a proto je nutno dovodit, ze
oznameni zalovaného neni spravnim rozhodnutim a proto proti nému nelze brojit spravni
v /N ’ ’ v v g ’
zalobou. S touto argumentaci zalovaného se neni mozno ztotoznit. Jak uvedl Ustavni soud
ve svém nalezu sp.zn. 1 US 282/01 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) ,pro moznost
prezkoumdni rozhodnuti organu wverené spravy o subjektivnich pravech a povinnostech
Jyzickych nebo pravnickych osob neni rozbhodujici, zda bylo vydino v ¥izeni podle zdkona ¢.
71/1967 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéisich predpisii [pozn. zrusen zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni tad], & zda jsou wvysledkem jinak procesné upraveného vizeni, pripadné jejich
vydanit predchdzelo izeni, které neni upraveno viibec.“ Ackoli si tedy Liberecky kraj mohl
v ramci své samostatné pusobnosti vytvorit pro poskytovani prispévka jakakoli pravidla,




2 As 52/2010 - 68

fakt, ze rizeni o poskytnuti prispévku probihalo pravé podle téchto pravidel nema vliv na
moznost prezkumu vysledku daného fizeni, tedy rozhodnuti o neposkytnuti prispévku.

[43.] Odepreni soudni ochrany ve vécech prezkumu rozhodnuti organt verejné spravy je
\4 / v/ v v 4 4 v v/ v
mozné pouze v pripadé, ze tak stanovi zakon (srov. § 6 s. f. s.). Nelze tedy pausalné
odmitnout moznost prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného pouze z davodu, ze
Zasady schvalené zastupitelstvem Libereckého kraje stanovi ve svém cl. T odst. 15, Ze na
/. o4 4 v/ v ./ / v M 4 4
Ukony vztahuyjici se k poskytnuti prispévku se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni.
[44.] V ptipadé prijeti opacného nazoru by totiz byl dan prostor pro neohranicenou
libovili organa kraje vtéto oblasti a nemoznost prezkoumani i zjevné nespravaych
rozhodnuti. Tento pfistup lze podpoftit uzitim argumentu ad absurdum, a to napriklad
vsituaci, kdy by zadatel o poskytnuti pfispévku podal svou zadost bez pochyb
v predepsané lhuté a tato by byla i presto pro opozdénost zamitnuta, nebylo by mozno se
proti tomuto zjevné chybnému a libovolnému rozhodnuti branit. Vyloudenim ftizeni o
poskytnuti prispévku z rezimu spravniho radu proto nelze upfit fyzickym ani pravnickym
osobam jejich pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

[45.] Neptipustny je pak nazor zalovaného obsazeny v jeho vyjadreni k zalobé, ze kasacni
stiznosti napadeny akt zalovaného neni spravnim rozhodnutim, a proto proti nému nelze
brojit spravni zalobou [§ 65 odst. 1 s. . s.]. Rozhodnutim pfezkoumatelnym v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je

/ / 4 4 4 ./ \4 4 4 v 4 v/’ 4 v V. o/
takovy ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
subjektivni prava nebo povinnosti, pricemz dle ustalené judikatury (srov. napf. usneseni
Ustavniho ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02, Sb.n.u. US, sv. 17, ¢&. 30, s. 337) je
pojem ,rozhodnuti“ oznalenim technickym a je tfeba k nému vzdy pristupovat z hlediska
jeho obsahu a nikoliv formy. Neni proto rozhodujici, jak spravni organ svij akt oznacil

v/ v v v’/ 1 i 4 4 v/, v/ v 4 4
nebo pripadné véc vyridil toliko neformalni ptipisem (v tomto pfipadé oznimenim ve
formé dopisu zaslaného stézovateli). Nezalezi tedy na procesnim postupu, kterym byl
/. M . 4 4 vV Ve v 4 /v 4 4 \4 4 4
tkon veden, ani na jeho formalni podobé ¢i oznaceni. Vyse bylo prokazano, ze oznameni o
neposkytnuti prispévku bylo tkonem udinénym spravnim organem ve smyslu legislativni
zkratky dle § 2 odst. 1 pism. a) s. t. s. a dotykalo se vefejnych subjektivnich prav
VvV v \4 / 4 \4 . M 4 4 4 4 4

stézovatele, z cehoz vyplyva, ze je 1 rozhodnutim spravniho organu podle ustanoveni § 65
odst. 1s. f. s a tedy aktem prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

[46.] V této souvislosti nelze ostatné ani prehlédnout, ze poskytovani pfispévku na
hospodareni v lesich se v projednavané véci technicky nedélo tak, Ze by se pfimo ve
’ 4 v . \4 4 . v /7 Vv o Ve _ 7/ /v

schvaleném rozpoctu kraje rozhodlo o vynalozeni financnich prosttedkd na urcity udel
konkrétnimu subjektu. Postup kraje byl jiny: schvalena celkova vyse podpory (25 mil. K¢)

v / v N v v/ 4 4 / 4 N N / .
méla byt rozdélena mezi uchazece, kteti splni podminky stanovené Zasadami. Jinymi
slovy, slo o ptidélovani dotaci formou individualnich rozhodnuti.

VI. Shrouti

[47.] Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predesttené argumentace
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného spada do prezkumné pravomoci
soudt ve spravnim soudnictvi, a proto mu nezbyva nez citované usneseni krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1, s. f. s. zrudit a vratit mu véc k dalSimu tizeni. V ném je
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tento soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem, tzn. musi podrobit napadené

rozhodnuti Zalovaného soudnimu prezkumu.

[48.] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s. .

s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



